Justin martyr : étude stylistique
du Dialogue avec Tryphon

suivie d’une comparaison avec I’Apologie
et le De resurrectione

A. Introduction

Dans son Dialogue avec Tryphon!, Justin se défend de posséder une
quelconque maitrise des ressources du style :

Dial. 58, 1: «Je m’en vais vous rapporter les Ecritures, non que je me soucie
d’exhiber un assemblage de paroles élaboré par [’art seul — je ne dispose point

1. Pour les éditions les plus récentes des ceuvres de Justin, voir G. ARCHAMBAULT, Justin,
Dialogue avec Tryphon. Texte grec, traduction francaise, introduction, notes et index
[H. Hemmer et P. Lejay, Textes et Documents pour [’étude historique du christianisme],
tomes I-II, Paris (Librairie Alphonse Picard et fils), 1909 ; M. MARCOVICH, Tustini Martyris
Dialogus cum Tryphone [Patristische texte und Studien, 47}, Berlin — New York, Walter De
Gruyter, 1997; A. WARTELLE, Saint Justin, Apologies. Introduction, texte critique,
traduction, commentaire et index [Etudes Augustiniennes], Paris 1987 ; M. MARCOVICH,
Apologiae pro Christianis Justini Martyris [Patristische texte und Studien, 38], Berlin — New
York, Walter De Gruyter, 1994 ; Ch. MUNIER, Saint Justin. Apologie pour les chrétiens,
Edition et traduction [Paradosis, 39], Fribourg 1995 ; A. WARTELLE, « Saint Justin : De la
résurrection », Bulletin de [I'dssociation Guillaume Budé, 1993/1, p.66-82 (traduction
frangaise, commentaires) ; texte grec et traduction latine : P. G. VI, 1857, col. 1571-1592 ;
Alberto d’ANNA, Pseudo—Giustino Sulla resurrezione. Discorso cristiano del II secolo,
Brescia, Editrice Morcelliana, 2001 (édition critique des fragments suivie d’une étude d’en-
semble sur le fexte et son auteur) ; M. HEIMGARTNER, PseudoJustin — Uber die Auferstehung
(Text und Studie), [Patristische Texte und Studien, 54], Berlin — New York, Walter De
Gruyter, 2001 (texte, traduction, commentaire). Sur Justin et les Apologistes, voir encore
A. WARTELLE, Bibliographie historique et critique de Saint Justin, Philosophe et Martyr, et
des Apologistes grecs du IF siécle (1494-1998), Paris, éd. F. Lanore, 2001.

Les extraits du Dialogue avec Tryphon qui sont donnés ici renvoient & une édition critique
de cette ceuvre (avec Introduction, Traduction, Notes, Appendices et Indices) par I’auteur de
cet article : Editions Universitaires de Fribourg, Suisse, Coll. « Paradosis » 47/1 et 47/2, 2003.
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d’un semblable talent — mais une grice? qui vient de Dieu m’a été accordée : elle
seule me permet de comprendre ses Ecritures [...]3. »

Cette affirmation s’est constituée par la suite en un jugement d’autant plus
définitif qu’il confortait, par un aveu de I'auteur, le sentiment de ses lecteurs.
On a peut-étre un peu vite oublié que cette allégation de Justin était, dans le
méme passage, aussit6t mise en doute par son interlocuteur :

Dial. 58, 2 : « Tryphon : — Et tu agis aussi en cela pieusement ; mais j’ai le
sentiment que tu fais Iignorant (elpwverzrdad), quand tu dis n’avoir pas I'art des
discours habiles>... »

Comme Tryphon — personnage réel ou fictif — ne peut étre a priori soupgonné
d’incompétence en ce domaine, il faut bien admettre au moins, si I’on prend en
compte ’ensemble de ce passage, que le rapport de Justin aux ressources du
style n’est pas dénué d’ambiguité.

Certes, "auteur du Dialogue ne peut étre considéré comme un maitre du
style. Mais les critéres esthétiques qui lui sont appliqués — sans que I’on se soit
jamais interrogé sur leur pertinence — sont-ils, en ce cas, véritablement

2. 11 s’agit de ce charisme dont I’objet propre est I'intelligence des Ecritures, appelé puworg
par CLEMENT DE ROME, BARNABE et JUSTIN. Cf. D. VAN DEN EYNDE, Les Normes de
'enseignement chrétien dans la littérature patristique des trois premiers siécles, Gembloux-
Paris 1933, p. 81-86.

3. Kdyw' elmov - Dpapds tuly dworopely ueddw, of xataowsuny Adywyv & uovy ey
¢mideinvuaSar anedw © 000 yap Svamic buol Toravty Tic bory, dAAe yapic maga Seou wovy eis T
owvévar Ta yeapds abtou E0odn we. Cp. Dial. 29, 2 : « Je pense, en disant cela, convaincre
méme ceux qui ont I'esprit court. Car, ces paroles n’ont été ni appretees par moi, ni embelhes
par ’artifice humain. » (Taum olpar /\e'ywv meiven xal Tovs Boagv vouv xextyusvous, OU yap im’
buou guvesrevaouevol gaiy of Aoyor obde Texvy dvdpwmivy xexarAwmauevor). Dans le méme esprit,
Justin oppose en Dial. 3, 3, ’ami du langage (giAddoyos, copiory) & Pami de action et de la
vérité (@iAepyos, piradyidng). Voir encore [ Apol. 39, 3 : « Car de Jérusalem des hommes au
nombre de douze sont partis dans le monde, des hommes simples, inhabiles & discourir, mais
ils ont, par la puissance de Dieu, annoncé a toute race d’hommes qu’ils étaient envoyés par le
Christ pour enseigner & tous la parole de Dieu. » (CAnd yap legovoaknu dvdoes dexadvo tov
dotduoy Efqy)\&ov ¢ oY xoomov, xai olror WiwTad, Aa,/\en/ w Quvauevor, did % Geov Swaguewg
Luwoay mavr! yever dvSpamwy d¢ dmecradnoay ime tob Xpwrrey didafar mavras Toy Tov Oeoy
Adyor.) ; I Apol. 60, 11 « Chez nous, du reste, on peut entendre et apprendre [les opinions des
chrétiens] auprés de gens qui ne connaissent pas méme les caractéres de 1’écriture, gens
ignorants et barbares par leur Iangage mals sages et dignes de foi pour ce qui est de la
pensee » (map’ fuw oy e raita dxovoal xal wadely mapd TV ou&:— Toug xa,ga,x-m)gag Tan/
oromEioy Emerausvoy, Wiwtdy udv xal PagBapwy 10 eSyua, copwy O xal moTdy Tov voiv
dvrwy...). Trad. Ch. MUNIER, Saint Justin, Apologie pour les chrétiens, p. 84-85.

4. « Ironie » socratique par laquelle le philosophe feint d’ignorer une chose pour poser des
questions (cf. PLATON, Rép. 337a ; ARISTOTE, Rhét, 11, 2, 4 etc.)

5. — Kai é Tovpwy - Arf/a)g uey SeooeBeiac nal ToUTo mpa‘Trers - Elpwveveadat O wor doxels,
Aéywy Shauy Adywy Teyixay i xentiedai.
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appropriés 7 Comme pour d’autres questions relatives a cette ceuvret, n’est-il
pas préférable, pour risquer un jugement, de prendre en compte sa spécificité ?

B. Jugements

Si I’on excepte ces remarques de Justin, la plus ancienne appréciation sur son
écriture figure dans la Bibliothéque de Photius. Il n’est pas exclu qu’elle
s’inspire des affirmations de I’ Apologiste :

« L’auteur a atteint le plus haut degré dans la connaissance de notre philosophie et
surtout de la philosophie profane ; il déborde d’érudition et de connaissances
historiques ; quant aux artifices de la rhétorique, il n’a pas eu le souci d’en orner la
beauté naturelle de sa philosophie. C’est pourquoi ses écrits, qui par ailleurs ont
de la puissance et se maintiennent dans le langage scientifique, ne distillent aucun
des agréments empruntés 4 cet art et ne retiennent pas la masse des lecteurs par
leur attrait et leur charme’. »

Dans sa préface a I’édition mauriste des ceuvres de Justin, Dom Maran
exprime le méme sentiment :
« Ajoutez & celd un style ou le lexique manque de précision, et la syntaxe de soin,
en particulier dans le Dialogue ol Justin, qui met toute son ardeur a défendre la
vérité, ne se contente pas de renoncer aux ornements du discours, mais va méme
jusqu’a négliger la clarté de son propos8. »
Parmi les éditeurs de Justin, seul Otto juge utile de consacrer quelques pages
a une analyse stylistique®. Celle-ci porte essentiellement sur le lexique et la syn-
taxe, dont elle souligne les faiblesses ou le caractére composite. Le jugement

6. Par exemple celles qui concernent le plan de ['ccuvre, abordées en introduction a
I’édition annoncée (p. 17-48).

7. "BEott 0 @iAocopiag ueu 6 amg s e w0 uas xal /m,ﬂlwa e ¢ Spadev eic a,xgm/
dvmyuevos, no/\u,ua,&ta e nal lo‘ro@:wy TegiggeoEvos TAUTY * dmropixals OF Texm/g obx saxs
Froudyy emxgwaal 70 duuroy alrou TG <pz)&wo<plag xaAdos. A xal o Adyor adrou dA\Awgs 6 omg
duvarel xar 1o émoryuovinoy dacalovres, Ta)V Exet&ev oln gloiy dmooralovres HovouaTwy, obde T4
inaywyy ral Sehwtnpiy Tovs moAdevs Ty dxgoarwy EgeAxcuever. Trad. R. HENRY, Photius,
Bibliothéque, 125, Paris, Belles Lettres, 1991, t. 11, p. 97.

8. « Huc accedit stylus nec verborum electione concinnus, nec constructione accuratus,
praesertim in Dialogo S. Justini, qui dum studio fervet veritatis, non modo projicit ornamenta
dicendi, sed etiam sermonis perspicuitati parum consulit. » S. P. N. lustini philosophi et
martyris opera quae exstant omnia, Paris, Ch. Osmont, 1742, Venise 1746* (Dialogue,
p. 101-232)y=P. G. VI, 20.

9. 8. Justini Philosophi et Martyris Dialogus cum Tryphone Judaeo [Corpus Apologetarum
Christianorum Saeculi II], Iéna 1876°, «Prolegomena», p.LXXV-LXXVIL A notre
connaissance, la bibliographie sur Justin ne comporte par ailleurs qu’une seule étude de nature
stylistique : celle que G. OTRANTO a consacrée, en 1974, a la similitude dans le Dialogue avec
Tryphon {«Lo sviluppo della similitudine nella struttura del Dialogo con Trifone di
Giustino », Vetera Christianorum 11, p. 65-92). L’auteur de cet article déclarait alors (p. 66)
que les recherches relatives 4 la valeur formelle de I’ceuvre de Justin en étaient encore a leurs
débuts. Ces recherches ne semblent pas avoir été poursuivies depuis.
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d’ensemble n’est guere distinct de ceux que l'on rencontrait chez ses
prédécesseurs :

« Le style de notre auteur ne mérite, & mon sens, ni exaltation ni condamnation.
Comme c’était 'usage, Justin a passé sa jeunesse & étudier les Lettres, se
consacrant surtout & Platon dont il avait médité les écrits, ainsi qu’il apparait dans
les Apologies et le Dialogue. Mais & la rhétorique, si Ion s’en rapporte a ses
ceuvres, il ne mit pas toute son application. La plupart du temps, sa langue n’est
guére distincte du parler courant : sa syntaxe est souvent maladroite, la forme des
énoncés ¢a et 1a sans vigueur et embarrassée, le tour et le vocable pas toujours
choisis avec soin. Lui-méme dit n’avoir point le don de bien s’exprimer ; il ne
croit pas, au reste, que ’ornement du discours soit nécessaire a la défense de la
cause chrétienne!0. »

Méme appréciation chez des auteurs plus récents, et jusque dans la derniére
édition de I’Apologie :
« Justin n’est pas un littérateur. ‘Il écrit rudement, écrit Duchesne, dans une langue

incorrecte.” [...] L’originalité de Justin n’est pas dans sa qualité littéraire, mais
dans la nouveauté de son effort théologiquell. »

« La pensée de Justin suit un cours désorganisé, redondant, et incertain parfois, au
point que ses longues phrases apparaissent plus sinueuses que le Mississipil?. »

Qutre leur caractére fragmentaire et conventionnel (I’argumentation fait
presque toujours défaut), équivogue (confusion entre la critique du style et de la
pensée ?), et comtradictoire (on reproche a Justin tantdt des phrases trop
longues tantSt une expression trop proche du langage courant), ces critiques
reposent explicitement ou implicitement sur I’idée que la défense de la vérité
s’opposerait, pour Justin, a la recherche stylistique ou, dans le meilleur des cas,
en compenserait les faiblesses. Autre présupposé dont la pertinence mérite
examen.

C. Méthode

Pour tout auteur, I'analyse stylistique pose un probléme de méthode : la
diversité des catégories qui structurent, depuis [’Antiquité, les ouvrages

10. « Dictionem scriptoris nostri non in caelum tollo neque ad inferos relego. Traduxit
Justinus adulescentiam in literarum studiis, ut mos erat : inprimis platoni operam dedit, cuius
in scriptis volutatus erat, ut ex Apologiis patet et Dialogo. Sed rhetoricae artis non admodum
studiosus fuit, si libros illos consideres. Plerumque a sermone vitae communis parum recedit :
sententiae ordo saepe impeditus est, singularum enuntiationum structura interdum languida et
intricata, phrases vocesque non semper diligenter lectae. Negat ipse facultatem sibi esse
dicendi ; neque orationis ornamentum putat opus esse ad christianam causam defendendam. »
(ibid., p. LX1V).

11. A. G. HAMMANN, Les Péres de | ’Eglise, Desclée de Brouwer, 19927, p- 35-36.

12. «[...] Justin’s train of thought is disorganized, repetitious and occasionally rambling, to
the extent that his long sentences run a course which meanders worse than the Mississippi
River. », M. MARCOVICH, lustini Martyris Dialogus cum Tryphone, 1997, p. v11.
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consacrés a ces questions, suffit & montrer qu’en ce domaine, aucun classement
ne peut étre considéré comme tout 4 fait satisfaisant!3.

Dans le cas de Justin, et plus particuliérement pour le Dialogue avec
Tryphon, cette difficulté est accrue par le caractére composite des sources et de
la démarche : la rhétorique et la dialectique grecques s’y mélent & une forme
analogique de pensée et d’écriture. Ambivalence qui se manifeste dans tous les
aspects de ’ceuvre. Le Dialogue est une méditation autant qu’une démonstra-
tion ; son message étant de nature rationnelle et prophétique 4 la fois (double
dimension du Logos), il sollicite simultanément la vigilance et la disponibilité
de ses lecteurs. Si Putilisation des ressources du langage n’est pas totalement
négligée par Justin, elle est toujours subordonnée, chez lui, & une Parole et une
mission. De nature essentiellement exégétique, le discours qui se déploie dans
le Dialogue ne vise jamais a mettre en avant son auteur (caractéristique qu’il
partage avec la littérature rabbinique), mais plutdt ce qui I’anime et le motive.

Pour un tel discours, tout classement apparait, plus qu’ailleurs, arbitraire et
réducteur. Aussi le moins artificiel est-il sans doute celui qui emprunte a
Peeuvre elle-méme son mode de conception, en respectant ses différents
niveaux de lecture. On observe en effet qu’une méme cohérence parait déter-
miner ici la formulation, I’organisation, et I’inspiration du propos. En étudiant
successivement ces différentes composantes, on s’efforcera de mettre en
¢vidence la triple dimension pédagogique, intellectuelle, et spirituelle qui
caractérise I’écriture du Dialogue avec Tryphon et lui confére son esthétique
propre.

L’étude qui va suivre porte essentiellement sur les observations recueillies
lors du travail d’édition du Dialogue. Mais la confrontation des résultats avec
les deux autres textes attribués a Justin — dpologie et De resurrectione — est
riche d’enseignements pour la caractérisation du premier, et pour ’attribution,
trés discutée, du second.

D. Amplification et précision du discours
1) Métaboles

L’association de deux vocables réunis par xa, et accessoirement par 4'... %'/
U7z ... oute, est si fréquente chez Justinl4 que le phénomeéne peut étre considéré

13. Voir cependant, pour le grec, J. HUMBERT, Syntaxe grecque [Collection de philologie
classique, 2}, Paris, Klincksieck, 1954%; 1.D. DENNISTON, Greek Prose Style, Oxford, Claren-
don Press, 1982 ; J. CARRIERE, Stylistique grecque. L’usage de la prose attique [Tradition de
I"humanisme, 6], Paris, Klincksieck, 1983.

14. Au moins 438 occurrences dans le Dialogue : 1, 2 (bis), 3 (bis), 4, 5 (4 occ.) ; 2, 4
(bis); 3,3 (4 occ.), 4, 5 (bis), 6,7 ;4,1 (ter), 2,3 (ter), 7;5,1,3,4(40cc), 5,6;7,1(4
occ.), 2 (bis), 3 (ter) ; 8,1 (bis);9,1;10,1,2;11, 1,4 (4 occ.); 12,2, 3 (bis) ; 13, 1 (bis) ;
14,1 (ter) 2,3 ; 16,2, 3,4 (bis) ; 17, 1 (ter), 3 ; 18, 2,3 (bis) ; 19,4, 5; 20, 3 (ter) ; 21, 1
(ter) ; 23, 3 (bis), 4 (bis), S (ter) ; 26,1 ; 27, 2 (bis), 4, 5 (bis) ; 28, 2 (bis), 3, 4 (bis) ; 29,3 ;
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comme |’une des caractéristiques principales de son écriture. Une classification
exhaustive et définitive des occurrences parait impossible. On peut toutefois
distinguer quelques grandes catégories :

La plus grande partie de ces occurrences semblent étre de simples
synonymies dont l'effet serait uniquement stylistique (rime, homophonie,
hendyadyn, effet de rythme, insistance, etc.)!5. Justin aime également associer
des concepts ou des réalités proches!s, parfois tous deux d’origine
scripturaire!7.

30, 1 (bis), 2 ;31,1 ;32,1 (bis), 2 (bis) ; 33,1, 2 ; 34, 7, 8 (bis) ; 35, 2 (bis), 4 (4 occ.), 8
(bis);38,2,39,2,4,6 (ter) ;39,8 ;40,4 ;41,4 ;42, 1,3 (bis); 43, 8;44, 1,2 (bis) ; 45, 1,
4 (bis); 46,2,5,7 ;47,2 (ter), 4 (bis), 5 (4 occ.) ;48,2 ;49,2 ; 51, 1, 2 (bis) ; 52, 1 (bis), 3
(ter), 4 (ter) ; 53, 6 (bis) ; 54,1 ;55,2 ;56,1,3,4,9, 11 (bis);57,1,2,58,1,9,;59, 1,60,
3,4;,63,1,2;64,2(bis),3;65,2,66,4;67,2,3 (bis),4,7,8,9, 10 (bis); 68, 1 (ter), 2, 8,
9:69,1,6;75,3(bis),4;76,1,3,6;77,4(bis);78,10;79,1;80,2,3,4,5;82,3,83,1,
3:84,2,4;85,2,86,3,6,87,3,4;88,1,4,5(bis);89,3;,90,1,2 (ter),5,;91,2 (ter), 3
(bis), 4 ; 92, 1 (bis), 3, 4 (ter), 5, 6 ; 93, 1 (bis), 3 (bis), 4 (bis) ; 94, 1 (bis), 2;95,4;96,3;
97,4, 100, 5 (ter) ; 101, 1, 2 (bis) ; 102, 4 (ter), 5, 6 ; 103, 1 (bis), 8 ; 105, 1 (bis), 4; 107, 2
(ter), 3,108, 1,2,3 (bis); 110, 1,2,3,4 (ter); 111, 1,2, 4; 112, 3 (4 occ.), 4 (ter), 5; 113,
1,4,6; 114, 1,4 (bis) ; 115, 3,4, 6 (bis) ; 116, 1, 2 (bis) ; 117, 1, 2 (bis), 3 (bis), 4 (bis), 5
(bis); 118,2 (ter), 3 (ter), 4 ; 119,3 ; 120, 2 (bis), 5; 121, 2 (bis), 3 ; 122, 1,2; 123,2,3,4 (4
oce.), 7,9 ; 124, 4 (bis) ; 125, 1 (bis), 2, 4 (bis), 5 (bis) ; 126, 2 ; 127, 1,2 (4 occ.), 5; 128, 3
(bis), 4 (bis) ; 129, 2 ; 130, 3 (bis), 4 ; 131, 2 (bis), 5 (bis) ; 132,2; 133, 1 (ter), 6 (5 occ.) ;
134, 1 (4 oce.), 2 (bis), 3, 4 (ter), 5 (4 occ.), 6 (5 o0cc.); 136,2,3 (4 occ.); 138,2,3;139,2, 5
(rer) ; 140, 4 (rer) ; 141, 1 (bis), 2, 3 (ter), 4 (bis) ; 142,1,2, 3.

On constate que ces couples de termes se présentent souvent en séries dans un méme
passage : ils contribuent alors 4 son rythme et a sa structure.

On retrouve en de nombreuses occasions la méme structure binaire constituée alors
d’unités plus larges (parallélismes), et organisée quelquefois en chiasme : p. ex. Dial. 3, 4
(Pihooopia usv, qv & &yw, Emoryuy éoti ToU SvTos xal Tou dAnSous émiypvwars, eldaipovia OF
TavTs T EmoTruns xal ¢ coplas yeeas) ) 26, 1 (t& moTevravra eic alrov xal petavorravra
o’ ofg quagrov) ; 39, 2 (uadmrevousvous eis 1o dvoua ToU Xoiarou abrou xal dnodeinovras Ty 6doy
g mhavg). Voir encore Dial. 7,1 ;21,1 ;27,5 ;35,2,7, 8 (bis); 40,4 ; 44,2 (bis), 4 ; 45, 4
(bis) ;48,1,4,53,2;67,8;100,4;100,6;102,5;106,3;108,3;111,2,4;114,2,5:
119,6;120,2,4;124,3;127,3;128,1,4;131,4; 136, 2.

15.P. ex. Dial. 1, 2 (o0 8f xarapgovery ofde' duedenv...) ; 4, 1 (otre guroy obre dyogevtdy) ; 5, 6
(teigos ... xal fpeioua @irosoping) ; 20, 3 (Aeysw xal xgatvver) ; 42, 3 (ralotvrar xal
npovaryogevovtar). Mais dans certains cas (souvent commentés dans 1’édition annoncée), il n’est
pas certain que les deux termes associés puissent étre considérés comme équivalents : p. ex.
Dial. 3,3 ("Avev 8¢ pitocopias xai 60300 Adyov) ; 3, 4 (Tavrys o5 émaTyuns xal ™ cogiag) ; 10,
2 (Savuaord ovrws xal pevada) ; 35, 4 (Mdayy xal o) ; 47, 2 (d¢ buoomAayyrers xal
ddedpoic) ; 68, 1 (votv xai SAqua tov Jeob) ; 77, 4 (¢v magaPodais xal duoiwoesi) ; 84, 4
(mapayedoey 1 nagebyyeicdar) ; 90, 2 (magaBorais xai Tvmor) 3 103, 1 (bnd Tov Dapioaiwy xal
voagpartiwy) ; 122, 1 (eic tov ymdoay xai tovs mpoomAvrous) ; 128, 4 (Suvapuer xar Povhy abrov) ;
134, 3 (6 Aavs buwy xal % cwaywyy).

16.P. ex. Dial. 1, 5 (dSavarov xai dewpatov T4 Yuxny) ; 3, 6 (modverdes xal morxidov) 5 4, 1
(xaAov nai dyadov) ; S, 1 C Avevwnros 8¢ nai dSavardl) ; 5, 4 (Avros uev xal @Sagrds ; dyehwyrog
xal doSagroc ; yevyra xal edaprd) 3 16, 3 (xadws xai Sxaiws) ; 23, 1 (yedota xal dvonra) ; 32, 2
(doapy xal dmoga) ; 35, 2 (matdreser xai PeBuroregor) ; 57, 2 (60over xal yvadorg) ; 67, 2 (Bwonws
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D’autres occurrences présentent deux éléments d’un méme ensemble que leur
association a pour fonction de suggérer!8. Le second terme est alors, parfois, un
¢largissement du premier!®, ou bien une précision, une interprétation, un cas
particulier?0. Les deux termes peuvent correspondre aussi a une répartition en
deux catégories distinctes et clairement dissociées2!.

L’étude croisée de certaines formules semble montrer que la signification et
la portée historique des termes alors réunis ne sont pas toujours clairement
définies, ou que la confusion est volontairement entretenue : il en est ainsi des
vertus chrétiennes?? ou de leurs contraires?3. De méme, lorsque Justin évoque
les persécutions qu’il accuse les juifs d’avoir perpétrées ou encouragées, on
constate que les prophétes, le Juste (= le Christ), ses disciples (= les apdtres et
les chrétiens) sont généralement présentés de maniére indifférenciée sans que
soit apportée aucune précision permettant de nuancer historiquement ces

xai TeAéws) ; 68, 1 ("Amiorov yap xal ddvvatoy) ; 68, 9 (yeldiov xai dvomrov) ; 90, 1 (aloypwe xal
driuws) ; 112, 3 (4 napaBacis xai napaxoy) ; 112, 4 (ramewws xal gausomag) ; 118, 4 (Boayews
wevror xal mepixexoppeves) ; 124, 4 (dnaders xai dSavarous) ; 126, 2 (xal dyewwafrov xai dopryrou
Seo0) 5 128, 3 (CAtunrov O¢ xai dywproroy) ; 134, 1 (radaves xai dvoyror) ; 139, 5 (v aiwwa xal
ddagra).

17.P. ex. Dial. 17, 1 (‘apwuov’ xal' “Slxaiov’) 5 23, 4 (“Edmaiwdy’ xal ‘edropidn”) ; 32, 1
(‘évdoboy’ nal ‘weyayv' ; ‘dripos’ xal ‘@doboc’) 5 33, 2 (‘mpocdekerar’ xai ‘elAoymuer’) ; 35, 8
(‘Guwpov’ xal ‘dvépdmror’) ; 41, 4 (dnd s mAavmg xal movmpiag). Les citations scripturaires
sont indiquées a ’aide de guillemets hauts.

18. P. ex. Dial. 4, 3 (xa! innot xai dver) ; 4, 3 (afyes 4 mooBara).

19.P. ex. Dial. 13, 1 (vov govov xal tas dAas duagrias) ; 14, 2 (8odov xal naons xaxiag
dnhds) ; 94, 2 (sdwAorargeiar xal dhhai ddwiar) ; 114, 4 (dnd Te eidwlodaresias xal narns dniwg
xaxizs) 3 116, 1 (&v ‘mogyeiass’ xal dnAwg mavy ‘pumapy’ meafery ; 133, 6 (dmép {uwv xal imep
navrwy dmAwe dvdownwy) ; 142, 3 (xad dno' tou mheu xai dnd maong xaxiag).

20.P. ex. Dial. 14, 1 (w9 sapxa xaf pdvev 10 copa) ; 18, 2 (Jd' ras dvouiag buwy xai v
oxdmponaedia) 5 22, 1 (did tas duaptios Tou AwoU Spwv xai did tds erdwhoAarpeiag) ; 35, 8
(cwdnre nai wiq xaradmacdyre...).

21.P. ex. Dial. 3,5 ("Ev e Tors Seivis xai dvdpwneiors ... Tov dvdpwnivwy xal tay Jeiwy) ; 7,
2 (xar mepl doyy xai mepl teAoug) ; 20, 3 (Sadacoivy e xal yeooaiwy) ; 52, 1 (odte mpopriTys ovte
Baoidevs) ; 88, 1 (xai SmAeing xal dpoevag) ; 102, 4 (xai xaSodinas xal uepixas xpizers) ; 107, 2
(‘dvSownwy’ te xai dAdywy).

22.P. ex. Dial. 4, 3 (cwpewy xal dixaios) ; 4, T (Qixaroavvy xai eboeBeia) ; 11, 4 (voy suoloyiay
xal eboeBeiay moeodar) | 23, 5 (1d ... dxata xai dvapeta | &' elaePetav xal Sutaoaiigy) ; 27, 5
(Oinaiovs xal ebapeoTovs abre) ; 46, 7 (moos dnaomgaliny nal eboeBeiav) ; 47, 5 (b Sxatov xai
dvauapryroy ; dno ebosBeias 4 dwaompaliag) ; 52, 4 (SeooeBers nal dinasor) 3 110, 4 (morol xal
Seooeferc) 3 131, 5 (SeoaeBeis xal elgyyixovs).

23.P. ex. Dial. 19, 5 (ddixes xai dgapiares) ; 27, 2 (da' 10 oxdngoxapdov buwy xai dyapiotov
eic abrov) ; 35, 4 (d3a xar BAdvonua) ; 46, 5 (urfre ddinety urfre dozfer) ; 47, 5 (éni ddmiay xai
49eoryra) 3 78, 10 (‘Auagrwddy 0 xai ddixov) ; 95, 4 (ddixwy xal duaeTwldy ... oxdneoxapdivy
xal dovveTwy).
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affirmations?4. L’association (la confusion ?) entre passé et présent est d’ailleurs
elle aussi trés fréquente chez Justin?5.

La réunion de deux vocables peut avoir également une fonction pédagogique
ou exégétique. C’est ainsi qu’un mot emprunté a une citation scripturaire est
fréquemment associé a un autre qui le paraphrase ou le commente26. Ailleurs, le
terme d’inspiration biblique est couplé avec un autre, moins chargé de connota-
tions scripturaires ou emprunté a la philosophie?7.

11 arrive que I’association de deux termes soit trompeuse et corresponde a une
distinction fondamentale dans le contexte ou elle apparait ou dans les dévelop-
pements qu’elle annonce?8. Il n’est pas rare aussi que de telles associations
expriment une préoccupation essentielle de Justin ou un aspect fondamental de
sa pensée : c’est le cas, en particulier, pour le lien fréquemment souligné entre
Prophétie et Histoire?%, paroles et actes30, considéré comme un critére de vérité
et d’authenticité3!,

Il n’est pas exclu, enfin, que certains de ces couples soient empruntés a des
formules ou assonances et similitudes offriraient 4 la fois un outil mnémo-

24.P. ex. Dial. 16 4 (‘roy dixaroy’ ){a,l nga alrov Tovs ‘mpogrfras’ alroty ; 17, 1 (gis fuas xal
1oy XpioTov | xata Tou ‘Dinaiov’ xal mm)u rwv dn’ éxefvov) ; 108, 3 (aUTOU xal Twy MITEVeYTWY ElS
abrav) ; 133, 6 (abrq) Te Eneivey xal Torg dn’ abmob) ; 139, 5 (airev xal Twv mpopyTdy abrol).

25.P. ex. Dial. 7, 2 (va 0 dnofavra xal dnoBaivovra) ; 7, 3 (otre émoiyoay otre mowvaw) ; 26,
1 (Swlavres nat Srwxovres) ; 27, 2 (vevoynorwy xal voovrwy) ; 35, 4 (Eiaty olv xai Eyevovro) ; 39,
2 (obdenw Ty xpiaw bmyveyney 1 Endlyer) ; 82, 3 (80idatav xar didaunover uexor viv) ; 86, 3 (Exer o
oxe) ; 114, 4 (yeyove xal yiverai) ; 133, 1 (retodunxevar ... xal vt roduav).

26.P. ex. Dial. 13, 1 (51(1' “rov aiparos Tov Xptorev' xal Tou SavaTov airov) ; 14, 1
(‘ouvreTouuevor’ g xal obdey Sy xgnzn/wl) 28, 3 (‘eis dxavdag’ ... xal aungm‘ou xwglou) 30,1
(g5 “bmioTpoeny’ xal weravoiav Tov mvevpatos) ; 40, 4 (‘bmBaldvres abry Tac geioas’ xaf
Savarwrayres abro) ; 51, 2 (‘dne Twv yeaupatewy’ xal Qagigaiwy) ; 52, 3 (olTe mpopifrng ovTe
‘dogwv’) 5 76, 6 (“1a Saovia’ navta xal mvepata movmea) ; 85, 2 (vixatai xal ‘imotazaeTar’) |
94, 1 (urfre einova uyre o,u,mwua’) 120, 2 (a’iroyo'g Te xai ‘dxagmog”) ; 134, 5 (bnep v ‘pavray’
st modupoppwy SpeunaTwy ; bnee Twv Ex mavtos yevous ‘momidwy’ xal modvedwy dySpwnwy).

27.P. ex. Dial. 4, 3 (cwpowy xal dixaios) ; 23, 3 (olx deyer obde vaBBariler) ; 93, 4 (whiav 1
dyampy) ; 107, 2 (erpuwy 6 Seos xai pravdpwnds oty ; 108, 3 (naga Tou ebomiaygov xal
‘moAveAdoy’ marpss...).

28.P. ex. Dial. 19, 4 (airwv éxeivov tav dyyekwy ... xal tov xvpiov) ; 60, 4 (xai ‘dyyedos’
xatovuevos nal ‘Seos’ mapywy). Par la distinction établie en Dial. 19, 4, Justin annonce ce qui
fera I’objet du débat aux chapitres 56 s.

29. Cf. Dial. 23, 4 (xai ai yeapal xai 1d moayuara) ; 28, 2 (dnd e Twv yeapwy xal TWY
mpaywaTwy) ; voir encore Dial. 39, 6 (ai ypapal ... xal 12 pawdueva xal Ta' ywoueva éml T
bvaatt abrob).

30.P. ex. Dial. 35, 4 (Adyewy xai mpairreny) ; 56, 11 (xaf npakar xal budgoar) ; 67,3 (Adywy e
4 moayuarwy) ; 87, 4 (émoiowy xal EAatow) ; 90, 2 (efmov xal Emeimoav) ; 115, 6 (eite xaxwy
npalewy eite pavAwy EEpyyoewy).

31. Voir a ce sujet Ph. BOBICHON, « L’enseignement juif, paien, hérétique et chrétien dans
P’ceuvre de Justin Martyr », Revue des Etudes Augustiniennes 45/2 (1999), p. 233-259.



JUSTIN MARTYR : ETUDE STYLISTIQUE 9

technique et un appel & la méditation, les termes employés étant alors chargés de
signification dans la perspective chrétienne32,

L’utilisation de ces couples de vocables?3 a donc a la fois, chez Justin, une
fonction littéraire et pratique. Elle semble parfois un peu gratuite ou inspirée par
le gotit des rythmes binaires. Mais elle peut aussi exprimer des nuances impor-
tantes de la pensée. Il faut donc aborder de telles formules avec circonspection
car leur fréquence peut concourir 4 les banaliser.

2) Accumulations

Le procédé d’accumulation se rencontre lui aussi trés souvent dans le
Dialogue34. Les séquences ainsi constituées correspondent, pour I’essentiel, aux
catégories suivantes: écoles philosophiques35, activités intellectuelles et
champs de la connaissance3$, peuples’’, «sectes38» ou autorités juives39,

32.P. ex. Dial. 11, 4 (bpcwuev 8¢ xai memeiousSa) ; 83, 1 (xar émioraueda xai suodoyovuey) ;
113, 6 (dno tav Aidwy xai oy dAav edwlwy).

33. Cette expression ne correspond a aucune des terminologies techniques utilisées dans les
ouvrages de référence : dans la tradition de la rhétorique antique, Pierre FONTANIER, Les
figures du discours, Paris, Flammarion, 1977°, distingue Uantithése (p.379) et la métabole
(p- 332), qui désigne plus précisément une certaine synonymie, et peut comprendre plus de
deux expressions. Chez Justin, la réunion de termes synonymes ou antinomiques doit étre
considérée comme une méme particulatité stylistique, d’ou sa désignation ici (faute de mieux)
par le mot métabole ou par I’expression « couples de vocables ».

34. Au moins 132 occurrences : Dial. 1,4 ;2,1,2,4;,3,5,6;,4,1;5,2,5;,7,1;8,3,4;
9,1:10,1,3:11,2;13,1;14,2,8:16,2:17,3: 18,2, 3 19,3 ;20,3 (bis), 4 23, 1.2 ;
26,1;27,4,;28,4(bis);29,2,33,1;34,2,7;35,5;36,1,6;39,5,6;42,4,;43,1,45,
3,4;46,2,7;47,2(bis),5;49,2;52,3,56,12,16;58,10;59,1,61,1,3,;62,4,63,5;
67,10;68,6,9;69,2,6,7,71,2,74,3,80,1,3,4,5;82,3,4;85,1,2,3;86,3;87,2,
4:92,2,4,6;93,1(bis),4;95,1;100,2,4,6;102,5, 6 (bis); 107,2; 108, 2 (bis) ; 110, 2,
3(bis),4,6;111,2;112,1,4;113,4;114,3;115,6;117,3,5;119,4,6;121,3,4; 123,
9,;126,1,5;127,2 (bis), 4;128,2;129,1;130,2,3;131,2;132,1;133,6,136,2; 138,

3:139,4;140,2 ; 141, 3.

35. Dial. 2, 1 (IMarwvixo! foay o0de Zrwiol o0de Hegimartyrinol oide Oewomrixol olde
uSayopixor).

36. Dial. 2, 4 (uovoney xal dorpovouia xal yewuetoig) ; 3,5 (& e orearyymy xal xusovyring
xal larog) ; 3, 6 (woveixny xai dgiSuytixny xal doreovouiay 1 11 TotoUToY).

37. Dial. 28, 4 (o0¢ 'yag ‘Alpunriors ypqopos 000 Torg wo'fg Muwaf’ obde 707g viols Eo‘wpa
"AMNG xay ‘ZxiSmg’ of Tic Hagmng ;17,5 (s/re BaoBapwy eite EM'r]uwv efTe a,n)xwg Privioly
bvduatt mpovayogevoucvwy, 1 duaboBivv o aama}y xaAoU/,cEVa)u 1 By owmpaic xTyVeTEOPWY
dworwy’) ; 119, 4 (00l BagBagov pidoy 0bdé énoia Kapwy 4 Dovyay édvy).

38. Dial. 80, 4 (rovs Zaddouxaiovs 1} 1ds buoias aigerers Deviorav nal Mepiotov xai Fadidaiwy
xai *EM vy xai @apioaiwy Bammioray) ; of. Dial. 35, 6 (liste d’hérésies chrétiennes).

39. Dial. 102, 5 (rovs ... Qagisaiovs xai yoauuateis xai dmAas Tovs & Ty yever Sy
didaoxadovs).
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justes40, prophétes?!, filiation patriarches-prophétes-justes?, dons de I’Esprit43,
supplices#4, vertus philosophiquestS ou chrétiennes4s avec leurs antithéses??,
prescriptions de la Loi mosaique*8, attributs négatifs ou positifs49, griefs contre
Jes juifs30, outils exégétiquesd!, adjectifs évoquant la premiére parousie « sans

40. Dial. 19, 4 (AwT ... Nwe ... Medgioedex).

41. Dial. 29, 2 (Aavid uev éfulrev, Hoalas 3¢ ednyyeAilero, Zayapins 06 bxvjoule, Mwivys d¢
dvevoadey) ; 80, 5 (< ds > o mpogmrar TelenmA xai ‘Hoafas xar o dMor duodoyolory).

42. Dial. 26, 1 (ueta’ 10y natpiagywy xal Ty mpopyrwy xal twy duaiwy) | 80, 1 (dua Torc
natolaprals xal Toig ToopyTaic xal Toig dmo Tol fuetgou yeévoud) ; 85, 3 (rav map’ L
yevevnuevwy o BaciAewy 9 duaiwy 7 mgogyray of narpagywy) ; 113, 4 (Mwoel xal 1q) " Afeaau
xal Toic dMoig dnAwg naToapyass) 3 126, S (tq e APpaau xal v lraax xal ¢ TaxwB xar
ToIc dAAOIC TTATEIAEKAIS).

43. Dial. 87,2, 4.

44, Dial. 110, 4 (Kegalorouovuevor yap xai oravgovuevor nal Smpiors mapaBalrduevor nal
decuats xal mupl xal navars Taks dAAas Pacdvors).

45 Dial. 2, 2 (v nagrepiay abray xal Ty Eyrpateiay xal 10 Evov Tev Adywy) ; 8, 3
(raprepiay xal dyxpaTeiay nal cwegoTvyny).

46. Dial. 7, 1 (uaxapior xai dixaior xal Seopiderd) ; 110, 3 (ebveBerav, duaoovvyy,
wiravSowtiay, wiotw, EAnida...); 119, 6 (‘Ouowmaroy olv 16 ‘édvog’ xal Jeooefes xal dixaiov,
‘ehwpatvoy Tov matega’) ; 131, 2 (xal 19 Suodoyig xai Ty dmaxey xai Ty eboefeiz) ; 136, 2 (eboePerg
xal dxaior xal @idavdowmor) ; 139, 4 (ebs @idlav nal ‘elhoyiay’ xal peravoiav xal ‘cuvonxiny
xahov'.

47. Dial. 14, 2 (dno bpyns xal dno nhcovebing, dmo @Sdvov, dnd pigov) ; 17, 3 (ra ‘mixpa’ xal
‘Grorena’ xal ddwa) ; 20, 4 (rov dxaddprev xal ddixwy xai magaveuwy) ; 47, 5 (¢ duaprwloy
xai ddinov xai doeBy) ; 80, 3 (BAarpnua xal d3ea xal dvoyra) ; 82, 3 (dVea xal BAavonua xal
ddia) ; 82, 4 (ia’ pidoygnuariav 7 pirodoliav 7 idndoviay) ; 93, 1 (uoreia naxoy xal mogvein xal
dvdpogovia xal oo dMa romvray ; 108, 2 (d9ea xal dvoua xai dvoria) ; 110, 3 (moAeuov xal
dAAgAogoviag xal narns xaxiag).

48. Dial. 10, 1 (ob xara' 1oy vouov Piotusy, o0de duoie Tote mpoydvor Luwy mepiTeuvousSe TNy
capra, obde d¢ Suere vafBariloney) ; 10, 3 (&v 1 urfre tak fopras unre 1o cufBBura Tyeely wire
v meprtouny e, xal  é11..) 3 13, 1 (rois petavivwoxovar xal pyxet ‘aipac todywy’ xal
‘mpoBaTwy’ 7 ‘orody dapadews’ ¥ ‘vewdadews’ mpoopopais xaSapilousvorg) 3 18, 2 (ty megrrouny
T xare gapra xai Ta vaPBara xal Ta foprag ﬂa’o’ag dniwg), 3 (neglro,u,o'fv O gagriny Adyw xal
agafffata xal Tas fogras) ; 23, 1 (uyre 7TEQITO/1/I7V TV XaTA Capxa ExovTEC WITE mﬁ,@am e<pu7\a,5a1/
wfre O 1 dAha...) ; 46, 2 (ovTe rrgoﬂwroy Tou nao'xa dMhazooe Svew duvatdy, olTe Tovs Ty vyoTEiR
xedevodévras mooreepesdar yuapous olte Tag a,?\)uzg dndwe dnaoas ﬂgaaqoogag) ; 47, 2 (uy
neiSovres abTovs uvTe mepitenveaSal 0/,601(1); abroig wire cafBarilew wrre dda dra Tolavrd ot
Togen) 3 92, 2 (cafBarov xai Jvaiwy xal omodwy xal mgocwopwy), 4 (To O vafBatilery xal Tag
ngopogas pepery nedsvodqval uas, xai Tomov e dvowa Tou Jeou EmxAnSyves dvagyeodar Tov
xUpIOV).

49. Dial. 4, 1 (o) gpoua éxov, o0 oynua, ob ueyedos, o0de obdev v bpSaduos BAemer) 5 23, 2
(xal ihavSpwmoy xal ngowa)’a“myu )ml‘ dyey&so; xal daiov xal dyadoy) ; T4, 3 (xal ‘alverds’ xal
‘woBepos’ xal ‘momrrs ToU Te obgavol’ )ral 'myg 7/07;) 127, 2 (ovre mot (i(p7xm1 olre megimaTEl OUTE
xadeuder ovre dvizratar ; xal navra bpopd xal mavta yivwoxe, xal obdels fuwy AéAndey avrov) ; cf.
114, 3 (yeipas xal modag xal dantidovs xar uymy).

50. Dial. 27, 4 (Aads ‘oxdmgoxapdiog’, xal ‘dovvetos’, nal ‘TupAds’, xal ‘gwAds’, xai ‘Viel ols
ol ot mizrig &y admois’) } 35, 5 (d3€ovs xal doeBers xal ddinous xal dveous) ; 69, 6 (mmeovs xal
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gloire52», résumés de l’action du Christ53 titres christologiquess4, adjectifs
évoquant 1’état qui doit succéder a la résurrection des corpsss.

Souvent de rythme ternaire ou quaternaire, ces listes constituées d’unités plus
ou moins longues présentent plusieurs caractéristiques qui les apparentent aux
métaboles précédemment étudides, et montrent que Justin considére alors un
ensemble et non le détail de ses éléments : 1) elles s’achévent souvent par une
formule d’élargissement56 ; 2) leur contenu semble correspondre & un dévelop-
pement des couples de vocables37 ; 3) on y retrouve souvent les mémes termes

‘kwpovs’ xal ‘gwhovs’y ; 102, 6 (dyaprorot xai govels Ty dixaiwy xai TeTvpwutvor S 1o vevos) |
130, 3 (yévos ‘axonoroy’ xai ‘dmeides’ nal ‘dmotov’) ; 140, 2 {duagrwrol ... xai dmiortor xal
dnerSerc moog oy Seov).

51. Dial. 42, 4 (wmovs xal cuuPola xal xatayyedias) ; 68, 6 (Emxexalvuucvws xal év
nagaBorars 1 wvorneiois 7 év auuBotors pywy).

52. Dial. 14, 8 (xai ‘driwog’ xat ‘dedng’ xai Siprds) ; 36, 6 (‘dedy’ nal ‘driwoy’ 16 ‘eBo¢’ xal
‘ddobov’y; 49, 2 (madyros xal ‘dripes’ xal ‘dednc’) ; 121, 3 (Bv Ty ‘dring’ xal dedel xal
‘tlovdevmusiy’ mowTy Tagousiy).

53. Dial. 39, 6 (éws madv magy xai xaralvey mayrag xal 10 xat’ déiav txaory mpoovelny) ;
68, 9 (8AevoeaSar 8 xal madey xai Pacidevoar xal mgooxviyrey yeverdar Seov) ; 69, 2 (ebpery
dunehov yevouevoy, xal dacmagaydevra xal dmodSavivra dvactyval, e olpavey Te dveAnivdevar)
71, 2 (Se0s xai dvSpwnos xal oravgovuevos xal drodvyrxwyy ; 126, 1 (xal naparyevduevov xal
yevwpdevra xal naddvra xai dvaBavra eis Tov olgavey) ; 132, 1 (Xpwrov vidy Seov, oravewdivra
xai dvaorayra xal dveAyluSota s Tovs olpavovs, xal wmaly magayevyaouevoy xoiTyy TAYTWY dnAws
avSpwnwy peyoic airou Aduls).

54. Dial. 34, 2 (‘Bacidevs’ xal ‘tegevs’ nal ‘Seos’ xal ‘xvpiog’ xai ‘dyyedos’ wal ‘dvSpwmoc’ xal
‘dooreaTyyos’ xal ‘AiSos’ xal ‘maidiov’ yevvwpevoy xal madyrtoc wyevouevog ngcJToy) 36, 1
(m&mog Xpioros ﬂgoewyrgu% wEARew elvai, xal ‘Aidos’ xedrdyrat, nal 5u3050g UETE THY MpwTRY
abrol magovaiav, bv 9 naf}fn-rog ealverSas nexnguxto, dAevoouevos xal ‘wprtns’ mavrwyv ooy xal
‘alwvios BaoiAevs’ xal “tegevs’ yevmoouevos) 5 58, 10 (xal * "7/7/5)\0; xal ‘Seds’ nai ‘wipiog’, xai v
g ‘dvdeds’ T ABpaay pavels xai kv ideq ‘dvdpwinov’ airy 1@ laxwB ‘melairas’) ; 61, 3 (6
Seos dmo Tov mareds Twy dAwy yewydeic, xai Aovyes’ xal ‘vopin’ xai Mvapic xai Yoka’ Tol
yewvioavtos Imapywy) ; 108, 2 (Xeworov nal didaxaroy xal viey Seov) ; cf. 61,1 ;62,4 ;85,2 ;
126,1; 128, 2.

55. Dial. 46, 7 (deSagrovs xai dnadets xai dSavaTovs) ; 69, 7 (‘ddabvatoy’ xai ‘dpSagrov’ xal
dAvmyrov) ; 117, 3 (‘dedaprovs’ xal ‘dSavarovs’ xai dAvrmovs).

56. Phénoméne déja observé a 'intérieur des couples de termes (cf. note 19) et que 'on
retrouve ici dans presque tous les domaines : Dial. 3, 6 (uoveney xal detSuyriemy xal
dorpoveuiay o T1 TowiToy) 3 8, 4 (10 saBBatov xai ta; foprat xal Tas vovumviag Tou Seol, xal
dnAas Ta dv T4 vouw yeyeauusva mavra) ; 80, 5 (< wg > o mpowqTa ’Ie{&xmﬂ xal ‘Hoalas xal of
dMor buodoyovow) 5 93, 1 (,u.mzeza, xaxoy xal mogvein Kol au&goqpawa xal aa‘a dAha toavra) ; 102,
5 (rovs .. @agma.zoug xal yoaupateic xal dmAws Tovs v T yever Juwy 3/§a,a')fa7mug) 110, 4
(Kﬂpzz/\o'rouomeyoz yap xal oTRUEOVLEVO! Xal 907@10/; nagaﬂa)\/\o,ueum sal Seouoic xal mupl xal
rarai Tar dMais Bacaves) ; 113, 4 (Mwaer xai 1" ABoaau xal Tots dAdors dndws maTorapyals).

57.P. ex. Dial. 4, T (Qnascviy xai sboeBeia) | 110, 3 (edoeBerav, dxaroovimy, prhavdowniay,
mory, EAmida...) ; 35, 4 (d3%a xai BAdoonua) / 80, 3 (Bravenua xal adea xal dvoyra) ; 124, 4
(draSers xai a&a,mroug) /46, 7 (deSaprovs xai dnaders xar dIavarovs), etc.
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dans un ordre différent ou avec de légéres variantess®. Il est donc vain de
chercher 1a I’ébauche d’une quelconque classification ou d’une quelconque
hiérarchie, d’autant que Justin ne distingue jamais par ailleurs ces concepts.
L’analyse de détail de certains d’entre eux montre qu’ils résistent a toute
tentative de classement rigoureux59.

Dans certains cas toutefois, il est utile de considérer le détail, car celui-ci est
chargé de sens0. Mais il s’agit la d’exceptions.

On retrouve pour les accumulations d’autres caractéristiques déja constatées a
propos des synonymies : association d’éléments scripturaires et de vocables qui
en sont le commentaire$! ; association de différents temps, de la parole et des
actes6? ; formules qui pourraient avoir une origine liturgiques3.

Comme les couples de vocables, le procédé d’accumulation a donc générale-
ment, dans le Dialogue, une fonction d’insistance que renforcent ses effets

58.P. ex. Dial. 80, 3 (ﬁ/\a’tr(pmm xal dY%a xal dvoyra) / 82, 3 (dd:a xal! BAavequa xai
a,%ra,)/ 108, 2 (aSea xal dvoua xal dvima) ; 10, 3 (e’v 1) pyre Tas fopras wire o caBfara
Toygen/ e Ty megitouny éxev) / 18, 2 (T'm/ nepiTouny THY Xata aagxa, xal ta caBBata xal tas
bopras mavag dmAws), 3 (meprrouny ¢ sagringy Adyw xal cafffata xal Tas bograk), ete.

59. Voir les articles mentionnés ci-dessous, notes 60 (autorités juives et « sectes » juives),
111 (persécutions) et 126 (préceptes).

60. P. ex. en Dial. 29, 2 (Aavid pev élardev, ‘Hoalag 06 elmyyedilero, Zagaoius J¢ énmpuée,
Muwiirgs 8¢ dveypaier), ou les livres bibliques sont classés selon ordre de leur importance
dans le canon juif (Hagiographes, Prophétes, Loi) ; ou encore en 141, 3 ou ’ordre des titres
appliqués a David n’est sans doute pas indifférent (6 peyas otros Bacidevs xai yotords xaf
moprirng). Les listes d’écoles philosophiques (Dial. 2, 1), de sciences (Dial. 2, 4), de peuples
(Dial. 28,4 ; 117, 5; 119, 4), de « sectes » (Dial. 80, 4), de justes (Dial. 19, 4), de dons de
PEsprit (Dial. 87, 2.4), etc., peuvent entrer dans cette catégorie, car elles sont parfois prédéter-
minées par le savoir de Justin, mais il convient, dans tous les cas, de les examiner avec
circonspection. L’étude des listes de « sectes juives» et d’autorités juives, par exemple,
montre que loin de nous informer sur une quelconque réalité historique, elles suscitent bien
des d’interrogations... Cf. Ph. BOBICHON, « Autorités juives et ‘sectes’ juves dans I’ceuvre de
Justin Martyr », Revue des Etudes Augustiniennes 48 (2002), p. 3-22.

61.P. ex. Dial. 69, 6 (mypovs xai ‘xweovs’ xai ‘gwAovs’) ; 49, 2 (maSyros xal ‘driues’ xal
‘deids’y ; 110, 2 (madyros xal ‘ddobog’ xal ‘dripes’ xal oraveovuevos). On voit comment, en
pareil cas, la paraphrase du texte biblique peut en favoriser I’interprétation chrétienne...

62. P. ex. Dial. 56, 12 (paoxew 11 14 nenomuevar abroy 4 AeAaAquevar) ; 111, 2 (éori xal 7y xal
éoral).

63. P ex. Dtal 121, 4 (xai drovoas xai ovvévar xal aa)&nmz) 131, 2 (xaf Y o,uo;\ofyla ml 1")7
Smaxoy xal T eboeBeia) 3 133, 6 (‘slyeoSar’ xal tmep Tov ‘EySewy’ xal ‘dyamav Tovs wisovvas’
xal ‘ebAoyely Tovs xartapwuevors”) ; 138, 2, 3 (& Baros xal mirTews xal EiAov) ; ou encore certains
catalogues de vices (Dial. 14, 2 : dnd bpyps xai dnd mAeovebiag, dned pSdvov, dme pivov),
certaines listes de vertus chrétiennes (Dial. 110, 3 : eboeBeray, dixaroaivmy, gihavSowmiay, mioTiy,
¢Anida...), et certains résumés de Paction du Christ (Dial. 132, 1 : Xpworov vidy eov, oravew-
Sevra xal dvacravra xal dveAgAvdoTa elg Tovs olpavos, xal maAw mapayeynaGuEVOY XOITTY AVTWY
dmhoe dvSpwnwy ueyors abrov Adag).
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rythmiques. Le détail de ces formules ne doit étre pris en compte que dans
certains cas particuliers.

3) Appositions

Le Dialogue offre quelques exemples d’appositions qui se présentent comme
une synthése ou un développement de ce qui précédeb4. Cette tournure a alors
souvent une fonction explicative.

D’autres exemples méritent qu’on s’y attarde car leur portée n’a pas toujours
été bien pergue. Or leur interprétation n’est pas sans conséquences pour
I’établissement du texte ou pour sa traduction :

Dans certains cas, I’apposition a, chez Justin, une fonction exégétique : elle
met en paralléle, sans outil de rapprochement, les éléments de la citation
commentés et leur interprétation, soulignant ainsi leur étoite correspondancess.
Souvent mal comprises elles aussi, ces appositions ont donné lieu parfois 4 des
tentatives de corrections inutiles ou maladroites. Ainsi, en Dial. 113, 6,
Archambault croit nécessaire d’intercaler la locution ¢ ’est-d-dire entre |’expres-
sion scripturaire et son commentaire, ce qui donne la traduction suivante : « Et
ceux qui €taient du prépuce, c’est-a-dire (rovterti) de erreur du monde, il en a
fait des monceaux, car il les a circoncis en tout lieu avec des couteaux de pierre,
c’est-a-dire par les paroles de notre Seigneur Jésus66. » Or cette précision ne
s’impose pas ici. Elle est d’autant moins nécessaire que ’expression rovreor:
(trés fréquente dans le Dialoguet), qui est absente dans la seconde partie de la
phrase figure dans la premiére, ce qui montre que Justin sait ’intégrer dans le
texte s’il le juge utileS8. II faut donc traduire, en conservant I’apposition : « [...]
avec des couteaux de pierre, les paroles de Jésus, notre Seigneur ».

64. Dial. 39, 6 (rou movypot xal mAavoy mvevuatos, ToU dpews) ; 93, 3 (70 buoromales xal
Aoyixoy (gov, & avSpwnos) ; 94, 2 (ai xaxal mpakes, eidwAolatgeiar xai dMar ddiins).

65. Dial. 106, 1 (‘& ueow rov ddedpay’ abrov ‘érry’, tov dmoorodwy) ; 110, 3 (1a moepixa'
seyava ..., ‘ras pagaigas’ ... xal ‘vas GPivas’) 5 113, 6 (‘meroivais payaipars’, toi *Ingol tou
xvgiou Huwy Adyorg) ; 116, 1 (1 ‘punaga” navra, & Hupicoueda xaxd).

66. Kai' Squwvias momjzas tay dno dxgoPuariag, Tovtértiv dmo o mAdime ToU xdvuou, ‘év
ravtr tomy’ megrmunSevTwy ‘metoivars pagaipars’, tois *Inaou Tol xupiov Yuwy Adyorc.

67. 38 occurrences.

68. L’ utilisation exégétique de cette locution ou de certains équivalents est trés fréquente :
cf. Dial. 14, 3 (ueaw Cu,wr}x/ . TOUTETTY dMAwy Epywv meabw) ; 30, 2 (‘dmo Tov ziMng/wu'
TouTErTIV 110 TWY Tovmp@Y Kad TAGY@Y m/euy,arwv) 34, 2 (g Tov ‘alwmov Pacirea’, TOUTEO‘TU/ £lg
Tou Xororov) ; 40, 1 (Taug omaug avtay, TouTérTiy Eautols) ; 41, 3 (“Svorwy', TovterTi TOU a,g'rou
e euxagzm'/ag xai ToU moTngiov buoits Ts ebyagrTias) ; 49, 2 (“rme c,ooﬂegag nal peyadns Hucoas’
tovrerTt Th¢ devTepag magovaias abrot) ; 51, 3 (% nadar xmpuoooudiy o o Jeot ‘wawy dadvxny’

. TovtérTv abroc Wy 6 Xpwords) ; 56, 23 (‘naga’ xueiov’ tov v T ‘oleave)’ Tovterti Tou morTou
16y SAwy) ; T4, 3 (16 ‘cwrypiov’ TotTo puoTygioy, TovtérTt 1o mados Tou Xpworov) ; 78, 8 (dnd
‘Paua’, tovrerTv dno s’ AgeafBias) ; 87, 5 ( Avenavoato’ oy, Tovtertiy ‘kmaveare’) ; 91, 3
(‘Kepariodevree’ yap, routérmi xatawyevres) 5 94, 2 (3’ 100 ‘onueiov’ tovrou, TouTérTi TOU
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La méme correction est introduite par M. Marcovich, en Dial. 106, 1 et 113,
6. Il s’agit alors de simples nuances, mais il arrive aussi que cette lecture
défectueuse entraine des erreurs d’interprétation : ainsi, en Dial. 81, 3, dans le
verset d’Js. 65, 22 : Car c’est comme les jours de [’arbre que seront les jours de
mon peuple, les ceuvres de leurs peines®? la ponctuation du manuscrit et le
contexte exigent, contre toutes les éditions, mais conformément & !’interpréta-
tion de Justin, qu’on lise I’expression les cuvres de leurs peines comme une
apposition a la partie précédente du verset’0. On voit par 14 que I’Apologiste
pergoit, dans le texte scripturaire, des constructions analogues & celles que
prennent certains de ses commentaires.

En Dial. 116, 1, Archambault comprend « nous avons dépouillé toutes ces
impuretés dont nous étions revétus », ce qui correspond & ta' fumaga mavra, o
Hupieaueda, xaxa dnedvoaueda’ll, alors qu’il convient de lire, conformément 4 la
ponctuation du manuscrit : 7a' fvmapa mavra a fupicoueda raxa, dredvoaueda, et
comprendre : « nous avons dépouillé toutes les souillures — les perversités —
dont nous étions revétus », I’expression « les perversités » étant une paraphrase
du mot précédent, emprunté a la citation commentée.

Ces appositions doivent donc étre respectées : elles sont constitutives d’une
méthode dont le caractére trés elliptique, qui rappelle certains commentaires
rabbiniques, peut correspondre a une technique orale d’exégése scripturaire.

4) Incises et propositions incidentes

Trés nombreuses dans le Dialogue, les incises peuvent étre de simples
indications de locuteur inhérentes 4 la forme de ce texte?? : le parfait ou I’aoriste

oravgey ; 105, 2 ; 110, 3 ("m0 v dumedov’ 1oy bavrov fxacros ‘xaSelouevor’, toutert pdvy T4
yauery ywvant Exaotos yowpevor) ; 113, 7 (tas ‘nmaxaipas’ olv s ‘metpivag’ Tovs Adyovs abroy
drovedueda) ; 114, 3 (“oya tav daxridwy oov’, éay uy dxovw Tov Adywy abrol oy bpyaciar...), 4
(‘' Aidwy drporouwy’, ToutérTi did Twv Adywy...) ; 116, 1 (6 dyyeroc’ tov Seo, Touterriv %
dvaprs o0 Seov 9 mewpdetoa fuiy S Ineov Xpwotony, 3 (“rd’ fumapd luaria’, TovrerT Tdg
duagriag) 3 118, 3 (s ‘wamwng’ xal ‘alwviov SaSyms’ rouréomi To0 Xptorot) § 124, 3 (raov
‘dudpwnwy’, Tou Adap Aéyw xal The Edas) ; 125, 4 (6 ‘daBodoc’, rovrertiv 4§ ‘vaurc’ reivm %
xal opis xexdquevy xal Taravag), S (xal ‘vagray’ duedde, tovteoTy bv movw xal bv dvridqifer Tou
nadovs...). C’est sans doute la fréquence de I’expression qui conduit certains éditeurs a la
restituer 1a ou elle n’apparait pas. Il est préférable — et plus respectueux du texte -, de
considérer que son absence est d’autant plus signifiante qu’elle est plus exceptionnelle.

69. Kara yap Tag fuepas tov Gikov af fuepar Tov AaoU o Eroytal, T4 pya Twy movwy abTwov.

70. Voir le commentaire de ce passage dans I’édition annoncée.

71. Texte adopté dans les autres éditions.

72. " Amengivapunmy (47, 2) ; énafveyna (52, 1) ; Adywy énépegov (69, 1) ; efmov (48,2 ; 56,6 55,
3:57,4:62,4;68,2; 120, 6); elnev (49, 1) ; Zheyov (14, 8 324,128,241, 1 ;46,2 ; 47,
3:48,4;59,1;132,2); éeyov by’ (123, 8) ; dxevog eye (1,3) ; domp (1,452, 1;4,2,3;
37,1;42,4,46,4;49,3,56,14.17,67,9,11;68,6;70,5,73,6,90,2;126,1;138,1;
141, 4) ; éony éya’(3,4) ; épn(1,632,4;3,3,7,6,1:46,4,67,5,8,11;68,2,90,1); oy
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prédominent alors dans les chapitres 8-142 (entretien de Justin avec Tryphon),
et le présent dans les premiers chapitres (rencontre avec le Vieillard). On note
cependant quelques emplois du présent dans les chapitres 8-14273 : il s’agit
alors, généralement, de passages ou questions et réponses se succédent avec
plus de rapidité, ce qui correspond & une accélération des échanges, ou & une
intensification de leurs enjeux.

Justin utilise également les incises pour prendre & partie ses interlocuteurs.
Les expressions qui désignent ces derniers sont alors, le plus souvent, neutres
ou amicales”4, ce qui donne le ton de I’ensemble du débat. On trouve méme
deux occurrences de la formule f dderpol 75. La seconde s’intégre parfaitement
dans son contexte, puisqu’il y est question de la typologie de Jacob et de sa
double postérité (chap. 134 s.). Ces interpellations prennent aussi, parfois, la
forme de véritables injonctions pour lesquelles, devant ’imminence de la
seconde parousie, Justin n’hésite pas a employer la langue des prophétes7¢.

Les incises servent aussi trés souvent a exprimer ou a suggérer diverses
nuances de la pensée et appréciations du locuteur (doute, réserves, ironie,
conviction, etc.)?7, ou a établir une distance entre les exégéses juives (ou héré-
tiques) et chrétiennes ; elles peuvent aussi correspondre & une précision ou
une explication’?.

6 Tovpwy (10, 2) ; opuei (4,57, 1;49,7;67,9;90,3,4) ; onui ¢y’ (5, 6) 5 enpl alry éyw
(89,3); onoi' (3,4 ; 4, 1,3, 4) ; Imotugwy éxeivos (4, 4).

73. @qui(Dial. 49,7 ;67,9 90,3, 4) ; enu/ abry &y (89, 3).

74. 70 Tovpwy (47,1,2,3;48,2;55,3;57,4;60,4;65,2;67,7;69,1;70,5;80,2;
126, 1) ; o dvSpwne (9, 1; 51, 1) ; 0ire (63, 1) ; o pide (68, 2) ; ptate (8, 3) ; pitor (56,22
60,2;857);d 0lor (27,2 ;48,4,61,1;62,1;65,7,68,6;121,1;137,3); o didoes
(24, 1 30,2;39,8;41,1; 42,4;54,2,65,3,110,1, 119,1;122,3;124,1; 138, 1
141, 4) ; az/ﬁgzg piror (28, 5Y; o gihor avdoes (35, 4) 5 of ovror (128, 2) ; o drgoarai (129, 4y,
vevoyrate (59, 3).

75. Dial. 58,3 ; 137, 1.

76. Bow (24, 1) ; eimate por (27, 5) ; magaxadw (46,2 ; 74, 2).

77. ¢ 10 eixog (2, 5) ; copovg dvdeag (5, 6) ; s eixog (13, 1) ; e voullw (16, 3) ; ¢ dAndwg
eimerv (28, 1) ; ws bgas (56, 16) ; dower wor (56, 18) ; Adyw (125, 1) ; duodoye (149, 1).

78. Q¢ doxeite (19 3) ws pate Guerc (68, 7) ; wg e&é?a;(&'r)re (71, 3) a)g wey vuels Ebnyerrde
(124, 2) ; o Suels dnatare tavrovs xal dAhor Tves duiv duoior xata Touto (141, 2) 3 Adyova

(128, 3).

79. TowvToy & ou (4, 4) ; dbar Tov Jeo0 <pave7m,r (5, 3); a viv xaspos odx éori Adyew (8, 1) dmep
obx a)v\mglq) Tob mpdyuaros (8, 2) ) b mpwToc TV xaTA TapxL ne@zro,wm/ AaBwv (19, 4) omep ol
vexpatoy (20, 1) waddov O éniraow (27, 4) a eo"r/u a)v\ofg/a ™ Ssoasﬁsmg rov Seot (30,
3) ; Aéyw O xai Zapgav... (46, 3) ; d mavrws dyia vooupey eivar (46, 5) ; eos oy (48,2559, 3);
capra Exwy (48, 3) ; éni Inoov, tov vou Nauy (49, 6) ; de’ o énalev (52, 3) ; ‘Oi 9&01‘ Twy
ey, vourbouevor Seol, ‘eidwAa dapoviwy’ iy (55,2) ; tp’ of Enemeurmro (56, 5) ; dub duov dvrag
(60, 1) ; Seos veyevmuévog (60, 3) ; mapdevov ovoms (67, 2) ; Adyw ¢ toig Edverry (69, 4) ; 10 &
‘Megog PBwe’, ‘mixeov’ oy, ‘Y’ Emoiae (86, 1) ; napaxeiuevov ebdvs 1@ vag o év ‘Irpovoalmu
(99, 2) ; "Hpwdov Tob, 6re byeyevunra, ‘dreddvros mavrag’... (103, 3); dig der (114, 1) ; Tov " Adap
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Dans un contexte exégétique, elles présentent parfois le texte commenté sous
une forme paraphrastique qui s apparente au midrash. Ainsi, en Dial. 55, 2, Les
dieux des dieux [sont des] idoles de démons (cf. Ps. 95, 5 et I Chron. 16, 26)
devient : « Les dieux des dieux, regardés comme des dieux (voulouever Seo/), sont
des idoles de démons, et non point des dieux (dAA” o0 Jz0/) » ; de méme, en Dial.
86, 1, Justin recompose le texte d’Exod. 15, 22-27 en empruntant & ces versets
des termes qu’il réorganise selon la thématique en cours (bois, eau) : « C’est un
morceau de bois qu’il jeta dans les eaux de Merrha, quand d’ameéres qu’elles
étaient (mxpov o) il les rendit douces ».

La référence aux Ecritures est le plus souvent explicite® : les incises ont
alors pour fonction de rappeler le lien étroit et constant qui unit les interpréta-
tions chrétiennes a leur source. Mais en plusieurs occasions, cette référence est
assez discréte pour que ses implications soient passées inapercues dans les
éditions du Dialogue. Dans tous les cas, I’incise est alors placée a I'intérieur de
la citation, juste devant le mot ou l'expression qui fondent le raisonnementd!.
Raisonnement qui, alors, devient incompréhensible si ’on ne prend pas en
compte ce qu’implique cette mise en relief.

Il existe, dans le Dialogue, d’autres exemples d’incises qui peuvent elles
aussi passer inapercues alors qu’elles introduisent parfois des précisions lourdes
de signification historique, philosophique, ou théologique. Dans certaines de
ces formules, d’apparence parfois anodine (ou trés allusive), sont évoquées les
principales questions abordées au cours de ['entretien : immortalité ou chiti-
ment des &mes ; préexistence du Christ ; messianité de Jésus ; naissance
virginale, divinités2. Elles émanent des deux interlocuteurs qui en pergoivent
bien toute la portée.

Aéyw xai ¢ Edas (124, 3) ; nadw, ds tmoraBoueves (135, 5) ; &i¢ doxerre (19, 3) ; we wate fueis
(68, 7) ; &g ddaydmre (71, 3) 5 s uev dueic ebpyerade (124, 2) 3 Aeyovos (128, 3) 5 b¢ Lueis
drarare tavrovs xal dAAor Tivée Duly ouoior xata Touro (141, 2).

80. ‘¢ yeypanrar (56, 8 ; 86, 5 ; 121, 2) ; ¢ yeypantar dv Torc ' Amouvmuoveripact tov
dmocridwy abrov (106, 4) ; d¢ vevauiorar (8, 4) ; w¢ émempogyirevto (87, 5) ; t¢ xai dra ol Hoaivy
ngoepyrevdn (72, 3) 5 s éxnpube (107, 3) ; donep dvedey Exmovooero (24, 2) | s ai yoapal
ém’gumrav (88, 8) ; & 6 Adyos dyhor (56 23) ; whs 6 Adyos dia Tov Zo)koua;uog Edwaey (62, 4) ;
s 1 yoawy Adyer (138, 3) ; ds xal % yoapy a‘za,ggqy%v Ae'yel (140 2) ; &g at yeagal mwawoumy
64, 1) ; &g o Ie{exm% wnver (47, 5) ; d¢ at mpopmrera ﬂgoe,unwou 7/5117)00,@51/01/ 17, 1) ; &g xal
dmodedecrar bty did’ Ty mpoyeyeauusvwy Advwy (60, 2) ; b¢ ‘Heraiag (pnmv (15,1;102,7); o
épn "Hoaiug (55, 3) ; d¢ ‘Hoalag Bog (14, 1) ; &g Jeos Bog (36, 2) 5 < g > Ma)m)yg onov (126,
4) ; W abros eime (122, 1).

81. “Enexahovvro’, ooy % yoaps, ‘tov wipoy’ (37, 4) 5 “ISo”, wnaiv, ‘G veaw &v yaoro!
éLer’ (84, 3) ; ‘Dot weya 10 dhoud wov’, Adyer, ‘Ev Torg Edvean’ (117, 1) ; “Idov Jeoy eint’, oo,
‘rg E%ver”... (119, 4) 5 “Hbovor vap’, elney, ‘dro Svouwy et dvaroddy’ (120, 6) 3 “Evyepd’, oo,
‘g Iopayh xai ¢ Tovda oneoua dvdpwnwy xai onggua xyvwy’ (123, 5). Passages commentés
dans Iédition du Dialogue.

82. Préexistence et messianité : Seog @) (48 2:59,3); do’ o émadev (52, 3) ; dvo uol avmg
(60, 1 : Tryphon) ; magaxeipevoy el T vag 1q év Tegovoadyiu (99, 2) ; ngﬁou ToU, 0TE
byeyéovmro, ‘dveddvros mavrag’... (103, 3) ; réalité de I'Incarnation : cagra éwv (48, 3) ;
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Enfin, certaines incises ont pour fonction de rappeler la cohérence de la
pensée qui préside a ’entretien et & sa transcription$3. Faisant parfois référence
— et sans aucune erreur — a des développements ou des remarques fort éloignés
de ce qui les rappelle, ces formules sont une preuve parmi d’autres que le
Dialogue n’est pas écrit sans méthode, mais au contraire selon une logique
rigoureuses?.

Elles se développent parfois en véritables propositions incidentes, ou ’on
retrouve les mémes valeurs : apartés ; remarques adressées aux interlocuteurs ;
précisions, explications, ou justifications ; références aux Ecritures ; rappels de
développements antérieurs$s. Il arrive que le contenu de ces parenthéses soit
lourd de conséquences. Ainsi, en Dial. 60, 3, a propos de la théophanie du
buisson ardent, Tryphon précise, en s’appuyant sur le texte scripturaire, qu’il y
avait alors, en présence de Moise, « un ange avec celui qui a parlé a Moise (et
qui était Dieu)». Justin, au contraire, considére que ces deux dénominations
désignent une méme personne.

Jamais inutiles ou superflues, les incises et les parenthéses jouent donc, dans
le Dialogue, un réle structurant et signifiant. Leur forme allusive ou elliptique
illustre bien cette concision et cette précision qui, au-deld des apparences,
caractérise le style de Justin (et de son interlocuteur). Elle suppose un lecteur
habitué a ce mode d’expression et de pensée en rapport avec le texte scriptu-
raire. L hypothése d’un public paien prioritaire résiste mal & cette réalité8s,

naissance virginale : map3evov ovoms (67, 2 : Tryphon) ; immortalité ou chatiment des dmes :
dEat Tou Seov paversal (5, 3).

83. Qs oy (35,7 ; 100, 3) ; w¢ moospyy (19,2 ;21,1;41,2;51,2;53,4,56,10,;63,2,;
88,8;92,3,6;94,2;102,2; [138, 2] ; ds moogpny modAdig (113, 1) ; wi¢ mposony v modAoig
(130, 3) ; dg épns (46, 2 ; 73, 5) ; ¢ abros duodoyyoas éoms (18, 1) ; ¢ meopys (57, 3) ;
ngoetmoy (112, 2) ; 103, 9 (dmeg mooermov) ; ¢ mpoermov (47,2 ; 104, 1 ; 108, 2; 125,4 ; 131, 4,
140, 1) ; &g oy Tovewy (65, 7) ; dis mooeigyrar i’ duot (92, 2) ; ws mpoeAedexto (132, 3) ; di xar
ngoavicTdpmoa buiv (68, 9) ; &y xal dviaroonea (120, 5) ; d xal aitos dvictognoa (40, 4) ; Tors xal
alrorg ngoavicropnuevors (64, 5) ; és dnedeita (90, 5) ; ds xar &v moAloig dmedeifauer (120, 4) ; o
delevurar (93, 4) ; ds mpoamodedextar (139, 4) ; < ds > da' moAAwy doavrws drodedeverar (128,
4 ; ¢ nal &v modhois Torg mpodedequevorc dmodedemtar (49, 2) ; s Imeoyouny (68, 8) ; s 179y
ouedeade (58, 3).

84. Sur la question du plan du Dialogue, voir 'introduction & I’édition annoncée (p. 17-
48).

85. Apartés : 87, 2 (xal buodoysag tatra mpds pe, Eevey, eig Xpioroy sipnodar). Remarques
adressées aux interlocuteurs : 8, 4 (pov yap e 40y vevduixa) ; 80, 4 (xar uy dydws drovoyte
wou navra & pgove Agyovros). Précisions, explications : 1, 5 (dmadss yap 0 dowuatoy) ; 63, 5
(Xeworiavol yap navres xadovueda) ; 72, 3 (moo yap dAiyou ypovov tavra ééxofay) ; 92, 5 (morhal
v yeveal dvdpwnwy med Muweogws paivovrar yeyevmuevar). Références aux Ecritures : 120, 5
(otrw yap éyover + ‘Kai alros érrar mpoodoxia Edvav’). Rappels de développements antérieurs :
43,1 (xat dmedeinSn i 10 oxAngoxdpdiov Tot Aaol Spwy tavta dareraydar).

86. Sur la question des destinataires du Dialogue, voir IIntroduction & notre édition
(p. 129-166).
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5) Prolepses

La tournure consistant en une antéposition de la complétive introduite par ¢
apparait 112 fois dans le Dialoguet?, presque exclusivement dans les chapitres
consacrés a l'entretien de Justin et Tryphon (chap. 8-142), puisqu’on n’en
trouve que deux exemples auparavant®®. Les phrases ainsi structurées sont de
longueurs et de contenus trés divers, mais leur utilisation est toujours justifide.
Elles s’achévent par des clausules elles aussi fort diverses, mais également
choisies avec précision8?. L’ensemble s’insére toujours parfaitement dans le
contexte immédiat, et dans I’économie générale de ’ceuvre.

87.Dial. 14,3;20,1;21,1;22,1;22,11;30,2;30,2;33,1(40cc),3;34,7 (bis);
36,5,6;39,3,7 (bis) ;40,1 (bis), 5,43,3,43,7=66,4,44,2 ;46,4 (bis); 48,1 ;49,8 ;
52,3;56,12;57, 1 (bis),2;63,5 (ter) ;64,3 ;66,4=43,7,67,9,70,4,5 (bis); 71,2 ;
74,1;75,1,3 (bis); 77,1 (bisy; 78,6, 10,79, 4 (bis); 80,3 ; 83, 1,2, 3 (¢ter) ; 85,4 ; 86, 1,
2,3 (bis); 87,4,6;89,1(bis),2;92,5;,97,2,100,1;104,2;105, 1,2 (bis), 4; 106, 1,4 ;
107,1;109,1;110,1 (bis),3,4;111,1,3;113,4,6,;,117,2; 118, 1 (ter); 120,3; 124, 4 ;
125,5;126,3; 128, 1,4 (bis); 129,4; 131, 5, 135, 1; 137,2; 139, 3 (bis) ; 140,4 ; 142, 1.
Ce relevé montre que la tournure, également répartie dans I’ensemble des chapitres 14 4 142,
apparait a plusieurs reprises en séries. On trouve également dans le Dialogue d’autres formes
de prolepses, moins significatives parce que moins répétitives : éxetvo ... & (10, 3) ; & 24
attiay xai Sty mposetdyy, tovreott dia... (18, 2) ; Tovrd ... 61 (19, 1 ; 49, 6) ; 0 glonuevov imd
Aavigd, o11... (70, 1) ; &' véyoantar ... 61 (34,8) ; "A ... tavta (35,2 ; 68,869, 1) ; "Amoror
vap ... meayua ... 611 (68, 1) ; “Ag ... ravras (68, 9).

88. Dial. 5,1 ;6, 1.

89. AngAady (5, 1) ; dyhov (83, 2) ; éAwea (104, 2) ; tddwed gor (80, 3) ; alry % moopnrela
dnhor (70, 4) ; va' émi teder Tou Yaduot dyhoi (33, 3) ; bv 1@ ‘Hoala dedrwras (75, 3) ; 14
Aefrovra Tou Yaruov Edvhweey (106, 1) ; mpoedrdweoa (105, 1) ; Mwirns nagedphwesy oltwe emuy
(106 4); gaverar (30,2 ;34,7 ;57,1;120,3 ; 131 5;139, 3) ; wavegoy éori (89,2 ;5 110,4) ;
nagr gavegov torr (30,2 ; 43 7 =66, 4) ; pavegoy naciv toriv (75, 3) / veveantar (57, 2 107,1;
111, 3) ; dvéypaye (126, 3)/a,xou¢a~re (22,186, 1; 139, 3)/ xaravoqware (87, 4)/awmomaw
(14, 3) ; dworopyoa uv (78, 6) a',wmrog'r)% ity éy 19 BBy ¢ Deverewe (20, 1) / dnodeibov
[un) (39, 7 ; 56, 12) ; ovfrws dmodeivut (40, 1) ; iuiv dmodeibow (33, 1) ; dnedeba [Spiv] (100,
1;105,4; 113, 4) ; dnederba xas év roig umpocSey (140, 4) ; dno 14y yoapwy dnedeibauey (86,
2) ; duoiws dnedeibapey (86, 3 bis) ; 6 Adyes Tov Aavid Suoiws dmedeiley (85, 4) ; airal ai pwval
abrou Ty dnodeiby momracdar dvavrar tuiv (21, 1) ; dnodedeinrar [uor] (36,5 ;113,65 128, 4) ;
&v moAdoitg dmodedenirar (124, 4) ; dnodedetxrar wor &v moMdois (125, 5) ; dnodedencrar by moddois Toig
elonuevors (128, 1) ; inavas dia' Tav mpoavicrogmudvwy mo ooy yeapwy dmodederar (39, T) ;
npoanodedeintal por Sia' Ty mpoetgmuvaw (92, 5) 5 xal ixaves dnodedennrar (137, 2) / xal volTo
yworw (110, 1) 5 1 o0 ywaoner ; (83, 3) ; épwuey (79, 4) /| iépynoauny (118, 1) ;
npoelyyroapyy butv (105, 2) / énivreuar (34,7 ; 110, 1) ; émoraueda (74, 1) ; xar tmoraueda xal
suokoyouuey (83, 1) ; bmivravde (40,5 ;46,4 ;79,4 ; 110, 3 ; 135, 1) ; énivracdai oe fovdouai
(39, 3) ; 1ic obx émivratas ; (83, 3)/ eidevai < oe > Bovhowar (17, 1) ; eidevar tuag Bovdouar (71,
2) / xal adros onui (117, 2) © xal Toird oque (89, 1) ; oUTWS € a,'vg xal mgoyeypanTas (43 3);
‘Hoaiag Adyer (22, 11) ; adros ‘Hoalas éom (97, 2) ; elmov ,uey 79 xai madv Aéyw (87, 6) emou év
moMorg (118, l) / mpogimoy (1]1 1; 118, 1) ; duoiws mposime (105 2) ; ouoiws al yeapal TpoeiTov
(67, 9) ; & rq "Ielexigh meol Tovrou dmopadueves & Seds elmev (44, 2) | buodoyw (142, 1),
buodoyoupey (46, 4 5 89, 1) ; xal oV dv duodoyyoeias (57, 1) 5 nag 6oriooty buooyyoer (36, 6 ;
129, 4) 5 1ic ovx buohoyer ; (83, 3) / olx dwow (33, 1) / aunegnui cor (77, 1) / ... dvaoyesSe
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Les différentes utilisations de cette structure se répartissent, pour ’essentiel,
de la maniére suivante : référence & une citation scripturaire précédemment
donnéed ; annonce d’une citation®! ; référence a une (des) étape(s) antérieure(s)
du débat®?; résumé des points antérieurement démontrés®> ; demande de
démonstration exprimée par Tryphon®* ; annonce, par Justin, du développement
qui va suivre9> ; référence & Uhistoire (biblique) ou a la réalité contempo-
raine? ; référence a un aspect de la Loi®7 ; allusion & un passage scripturaire cité

(109, 1) / xal wavreg voery dvaode (40, 1) / xai &v torc mpoetpnuevors did Bpagewy Tov Adyov
tfraca (128 4y / dia Mam&'wg &y /wo‘mg/q) opoiwg EqyyeAdSm (75, 1) 1 mpoeoyrevdy (63, 5)
! 0bdeis dvrefnor (6, 1) / 0bde uels dvrermery To)\,um'&"r& (33, 1)/ otx dovyoeade (49, 8) / otd” U/I.wy
Tives dovioaodar dvavrar (78, 10) / avrai a.l A.sfslg 5 meonreias Bower (70, 5) / 6 o/w/w; alrar af
voapar xexpayaoty (10, 5) /1 buciws pavegws of Aoyor amgvooover (63, 5) / xal alral ai pwval
aonuaivover (33, 1) ; xal o Adyor ofror dragenidny oquaivovet (63, 5) / évevorfxerre aiv 4oy (64, 3) ;
obd” dyairyivrws ToAunete emsty 1 dmodeibar énere (52, 3) 1 o0 uovov mapadobov doxsl por elva
M nai wweoy (48, 1).

90. P. ex. Dial. 36, 5 : « Que le (cf. Ps. 23, 10)Seigneur des puissances n’est pas Salomon
mais notre Christ, ¢’est donc démontré ». Voir encore Dial. 30,2 ;33,3 ;43,7 =66,4 :57,
2;63,5,;70,4.5; 105, 1; 110, 4. Pour Dial. 30, 2, la précision générale des clausules a
permis de conjecturer une lacune dans ce qui précede (Ps. 18).

91.P. ex. Dial. 44, 2 : « I’en trouve une preuve dans Ezéchiel, ot Dieu déclare & ce sujet :
(cf. Ez. 14, 20)Si Noé, Jacob et Daniel intercédent pour leurs fils ou leurs filles, ils ne
sauraient étre exaucés. » (Kal &t Toutd boty, bv 1 Telemh nepl Tovrou dnogarvouevos & Seoe
efney + “Bay Nuwe xai laxwf xai Aavigh armgovrar 4 vievs o Svvaréons, ob un dodqoerar
alrorc”). Voir encore Dial. 14,3 ;21,1;22,1.11;43,3;63,5;83,2;85,4;86,1;107, 1.
L’annonce porte alors sur un seul element de la citation qui suit, ou se presente parfms, dans
le cas d’une longue citation, comme un résumé de son contenu.

92. P. ex. Dial. 100, 1 : « Que le Christ, en effet, s’appelle aussi Jacob et Israél, je I’ai
démontré. » ( Ot yag xal *TaxwB’ xai *'loganA’ xaleitar 6 Xpioros, dnédeila). Voir encore
Dial. 74,1 ;80,3;86,2,3,89,2,78,6;92,5;104,2105,4,113,4.6;124,4,125,5;
128,1,4; 137, 2; 140, 4., On note que ces rappels ﬁgurent presque tous dans la seconde partie
de Pentretien. Leur précision a favorisé en certains cas (Dial. 105, 4 ; 128, 4) la reconstitution
de la lacune centrale. Sur cette question, voir 'Introduction & notre édition (p. 49-72).

93. Dial. 39, 7 : « Que le Christ, par les Ecritures, soit annoncé (c¢f. Js. 53, 3-4)souffrant,
puis revenant (cf. Marth. 25, 31 ; Is. 33, 1T)avec gloire, pour recevoir le (cf. Dan. 7,
14.27yroyaume éternel de (ibid., 14)toutes les nations, (cf. Lc. 10, 17)tout royaume lui étant
soumis, les Ecritures citées par toi le démontrent suffisamment. »

94. Dial. 39, 7 : « Mais qu’il s’agit bien de cet homme-1a, démontre-le nous. » (671 8¢ ovros
by, dnodeiboy fumv). Voir encore Dial. 56, 12.

95. P. ex. Dial. 40, 1 : « Ce précepte [sang de la Paque, sur les linteaux], lui aussi, n’était
que provisoire. Voici comment je le démontre. » (Kal' 011 mpdunatgog v xal atry 4 évrody,
oUtws dmodeivuul). Voir encore Dial. 33,1 ; 87, 4.

96.P. ex. Dial. 43,7 = 66, 4 : « Or, que dans la race d’Abraham selon la chair personne
jamais n’ait été engendré ou n’ait été dit engendre d’une (cf Is. 7, 14)vzerge sinon nofre
Christ, ¢’est pour tous évident. » ("Or uev olv &v ¢ yever T¢) xata' a—agm 10U " ABpaay obdels
oldemore dmo napdevou yeyev<v>nrar ovde Aéhextar yeyevmuevos dAN’ 4 ovtos b tueTepos Xotoros,
nact pavepsy éorv). Voir encore Dial. 33,1 ;34,7 ,36,6;46,4;49,8;52,3;79,4;83,3;
111,3;131,5; 139, 3 (bis).
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seulement de fagon allusive (ou bien avant, dans le Dialogue), mais nécessaire a
la démonstration?8 ; allusion a une exégese juive%? ; jugement de Tryphon sur
les propos de Justinl00,

Dans tous les cas, il s’agit, sur le plan textuel, de mettre en relation les
propos intégrés a cette structure avec le contexte immédiat ou plus large, et sur
le plan spirituel, de souligner la cohérence du projet divin qui se manifeste dans
les Beritures et dans I’Histoire : lorsque Justin fait ainsi allusion aux événe-
ments passés ou récents, c’est pour montrer leur conformité a la parole
prophétique et & son interprétation chrétienne ; lorsqu’il emprunte & la citation
qui suit ou qui précéde un mot ou une expression, c’est pour souligner le lien
étroit qui unit sa démonstration au texte scripturaire (exigence a laquelle son
interlocuteur rend hommage!0!) ; lorsqu’il fait allusion 4 des moments anté-
rieurs ou ultérieurs de I’entretien, c’est pour insister sur la cohérence de sa
démarche. Prophétie, Histoire, et commentaire, sont de la sorte inscrits dans un
méme réseau : aussi retrouve-t-on toujours, dans les passages en question, au
moins deux de ces éléments associés par la prolepse. La fréquence de cette
tournure, loin d’étre une maladresse, est donc intentionnelle. Elle correspond a
une méthode mise au service d’une conviction.

6) Mise en relief d’un élément en début de phrase

Ce procédé, utilisé a de nombreuses reprises dans le Dialogue {au moins 59)
peut correspondre a un effet d’insistance, ou avoir une fonction exégétique.
Dans le premier cas, il s’agit généralement de mettre en avant le concept central
du développement qui va suivrel®? ; dans le second cas, Justin emprunte le mot
ou I’expression ainsi mis en évidence 4 la citation — souvent trés longue — qui

97. Dial. 40, 5 : « Or, P’offrande des deux boucs prescrits pour le jeline, il n’est pas permis
non plus de la présenter, ailleurs qu’a Jérusalem : vous le savez également. » (Kal o1 xal 7
Twv Mo Tedywy TWY vyorelg nedevodevrwy mporgeperSal mporpopd obdauoy Suolws TuyxexwpyTal
viveodar e uy év legoooliuois, inictarde).

98. Cf. Dial. 20,1 ;40,1;64,3;67,9; 126, 3.

99.P. ex. Dial. 33, 1 : « Je n’ignore point, ajoutai-je, que vous vous avisez d’interpréter ce
psaume comme se rapportant au roi Ezéchias. » (Kai rovrdy tov Yauov &t eig 1oy " Elexiay tov
Baoirea elpnadar tnyeicda roduare, obx dyvow, émeimov). Voir encore Dial. 36,5 ; 110, 1.

100. P. ex. Dial. 39, 3 : « Ces propos ne sont que délire, je veux que tu le saches. » (‘O
magapgovers Tabta Adywy, émivracdai s Bovdouar). Voir encore Dial. 48,1 ;57,1 ; 89, 2.

101. Cf. Dial. 56, 16 : « Certes, nous ne saurions t’écouter, si tu ne rapportais tout aux
Ecritures. Mais ¢’est d’elles que tu as soin de tirer tes démonstrations... ».

102. Dial. 1, 1 (megrmatotvrs) ; 1, 5 (ddeta yap xai Edevdepria) ; 3, 2 (dveunodroros) ; 4, 2
(ITava: 3°) ; 8, 4 (Xopioros %) 5 11, 5 {oganhitinoy yap) ; 12, 3 (Asvrepag) ; 19, 4 ( Amspitunros) ;
28, 2 (Boayys) ; 48, 1 (ITapadofos) ; 51, 1 (AuwiBoler) ; 61, 1 (Mapriproy J) ; 67, 10 ('Etepav) ;
68, 1 ("Amorov vap xai ddvaroy oiedov mpanua) ; 74, 3 ((Qs 14 Jew)) ; 78, 10 (‘Auagrwroy &) ;
89, 2 (ITadmroy) ; 90, 1 (ITadew) ; 100, 5 (MagSsvos ... miory 8 xal ‘yagay’) ; 114, 4 (Maxdpiol
o) ; 128, 3 ("Arunrov 8¢ xai dywptoTov) ; 141, 3 (Magtipiov).
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précede, montrant ainsi que c’est sur cef élément isolé — ou autour de Iui — que
va se construire le commentaire!03. Cette technique ne semble pas avoir été
toujours pergue dans les éditions du Dialogue. 11 est pourtant essentiel, parfois,
de la déceler pour comprendre le raisonnement de Justin (p. ex. chap. 134 et
139). L’exégéese proposée se fonde alors, comme souvent chez I’ Apologiste, sur
la lettre du texte considéré, ce qui la rend propre a convaincre un interlocuteur
tel que Tryphon.

7) Mise en relief d’un élément en fin de phrase

Justin ne néglige pas, a ’occasion, d’attirer Iattention sur un élément de son
propos, en le rejetant en fin de phrase : il s’agit alors, parfois, d’indications de
locuteur contribuant & la progression de I’entretien!®, de références aux Ecri-
tures soulignant leur caractere prophétiquel9s, ou — assez fréquemment — de
nuances ou de précisions essentielles dans leur contextel%6. Ces remarques
peuvent prendre la forme de participiales, de relatives, ou de conditionnelles qui

103. Dial. 16, 4 (" Anexteivare’ yap) ; 17, 3 ("Aveyonoros’ vap) ; 18, 2 (‘Aovracde’ o) ; 28,
3 (Myf olv ‘e dnavSas omeipere’) 5 29, 1 (‘Aokarwuey’) ; 30, 3 (‘Bondoy’ yab) ; 33, 1 (“Tepevc’
) ; 36, 5 (‘Kuprog’ ol “rar Suvajuewy’) ; 49, 8 ("Kovpig” yap ‘geiol’) 5 54, 1 (‘Stoday’ 1ap) ; 58,
9 (‘Geos’y ; 69, 6 (‘I Batos Lwvros’)y ; 73, 2 ("Ev 3¢ 1oig E3veon”) ; 82, 3 (‘IToAdel” yap) ; 86,
2 (“PafBdovs’ ; tv '9afBdy’ ; ‘KAiuaxa’) ; 86, 4 (“PaPdos 4 *Aapwy BracToy xouivaca’) ; 86, 5-6
(And Edov ; “EBdourxovras’ iteas xal ‘dwdexa myyas’ ; "Ev ‘9aBdy’ xal ‘Baxtyein’ i ‘Edov’
Kail ‘4afBdoc™y ; 87,5 (" Avemavoaro’ ot} ; 89, 2 (‘émnaraparos’ yap) ; 91, 2 (‘Movoxepwros’ yap
‘xepara’) ; 93, 3 (‘mAyaiov’ OF dvSpwnov) ; 100, 2 (" Amexadvifey’ o) ; 105, 1 ("Movoyevrs’ yap) ;
113, 4 (“Tov qhiov érryoev’) 5 120, 4 ("BAjduSe’ Toryagony) ; 121, 2 (Tov uev ‘fhov”) 5 123, 6
(‘Bidoyovvros’ otv) ; 130, 4 (‘Elpgavdnre’ yap) ; 133, 6 ("B’ yap) ; 134, 5 ("Edoievoey”) ;
139, 4 (Avo oty Aawy ‘eddoyndevtar’). Le phénomeéne est plus fréquent dans la seconde partie
de Pentretien. Il amrive que le raisonnement repose sur un détail du texte qui pourrait
facilement passer inapergu (Dial. 133, 6 : é7).

104. Dial. 85, 3 (efnov) 5 110, 3 (énivracde) ; 126, 5 (eyov) ; 139, 1 (3 oln énirracSe).

105. Dial. 36, 5 (& da tov dddov gaduov dedqdwrar) ; 53, 1 (npodidweoic ) ; 60, 5
(ompaive)) 5 90, 5 (ouufBoroy, ¢ dnedeiba, moos Tov Xewwrdv) ; 103, 7 (mpoayyedia ) ; 103, 9
(rooaryyedin vy 5 110, 1 (eaci) ; 110, 6 (ds ai yoapal navar pagrugovaw) ; 140, 2 (dnep dnedeibay
al yoapal olx ovra).

106. Dial. 2, 3 (¢ gera) 5 5, 5 (einep elaly dydwmyrod) ; 7, 1 (dyiy nhnpwSevres mvevas) ; 10,
3 (uy woiolvres abrov Tag bvrodal) ; 25, 6 (oldeh) ; 26, 1 (00d) ; 39, 2 (pwrilouevor Sid ol
bvoparos Tov Xeirrou TovTov) ; 47, 2 (Jetv dnopaivouar) ; 3 (tovrous oln dmodeéyouar) | 4 (008" Aws
cwSjoreadar dnopaivouar) ; 49, 3 (ued’ ov 0ddels Erepos Aomay mag’ Turv pavy moprtyg) ; 56, 10
(dmzg 10 mav Evog Luwv voery ; 78, 10 (drwalovras a’ Tov Seov) ; 86, 1 (‘YAunt” émoimoe) ; 88, 4
(naga v Wiy aitiav txaorov abrwv movigevrausvo) ; 93, 3 (dixatos dAndue dv e ; 95, 3
(dpeaig tuiv Twy duapriov ot érrar mposimov) ; 95, 4 (ExlyrySvzerar) 3 96, 3 (ove mavras 6t xal
xoivery ueMder E00ake) 5 108, 1 (ws xareoroaen) ; 110, 2 (xarepuyoues) ; 110, 5 ({qv undevd
Xowrriavy ouygwgovvres) ; 115, 3 (dnoxadifews alrey yeyevmuevns) ; 118, 4 (Beagsws uévror xal
nepienoupeves) 5 119, 5 ("rexva Tou” APpaau’ dia iy duolav ‘mivTy’ dures) ; 6 (ofy ‘oin érri mioTig
& almoic’) 5 123, 9 (of taks dvrodas Tou Xotorou @uAdooovres) ; 127, 3 (6v abros 6 Solopwy
Grodopniery 5 134, 1 (tadaves xal dvoyror xai nata Touto dvres) ; 134, 6 (6 WY xal xatovuevog
"Inoovg) ; 138, 1 (Quvajuer 87 dei mpa'rys Smaggovong) ; (to<v> fuwy elvar 1oy Xooroy tou Seov).
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prolongent le propos en créant un déséquilibre syntaxique ; d’autres sont
insérées dans un parallélisme ou un chiasme qui structure tout le passage!07 ;
d’autres encore établissent comme un écho entre deux passages distinctslos,
Elles contribuent donc & la fois au rythme et a la signification du texte. Elles ne
sont jamais gratuites ni maladroites.

E. Structuration du discours

Parmi les éléments qui structurent le discours de Justin, certains portent sur
de courtes unités, d’autres sur une phrase entiére ou tout un passage, mais leurs
similitudes sont significatives d’un certain mode de pensée.

1) Chiasmes

Justin est familier de la structure en chiasme dont le Dialogue présente au
moins 22 occurrences, plus ou moins élaborées. Certaines d’entre elles
paraissent correspondre & un effet d’insistance, et s’apparenter aux métaboles
déja étudiées!®9. Mais la structure est ici plus signifiante, car elle induit certains
rapprochements, ou méme certaines équivalences. Par exemple en Dial. 9, 1 ot
est ainsi suggérée I’équivalence dvvaurs / gaprs

« ...des paroles ... jaillissantes de force et de grice florissantes. »
duvaper Bovover xai TedmAdat yapir. 110

Ces rapprochements peuvent avoir une fonction polémique ou théologique.
Ainsi, en Dial. 17, 1, le chiasme induit, entre le Juste (= le Christ), et ses
disciples (= les chrétiens), une double association :

« Les autres peuples ne mettent pas en effet, dans cette injustice tournée contre

nous et contre le Christ (s fudas xar Tov Xepirrov) autant d’acharnement que vous
qui étes, de plus, responsables de cette mauvaise prévention qu’ils nourrissent

107. P. ex. Dial. 119, 5 (buoiag shqoews ... ouolay misrv) ; 127, 3 (abrog loguoey ‘cioeldery eic
oy gy, v [Mwong] émoimaey ... Tov olxov tov by ‘lepovoudyu, v adros & Sodouwy
anodourxer) ; 138, 1 (195 dorduw pev oydoms fueoas ... dvvauer & del mpw'rne Smagyovoms).

108. P. ex. Dial. 7, 1 (dviy nApgwdevres mvevpars) et 39, 2 (pwrilouevor dia’ tov dvouaros Tou
Xoiorov TouTov).

109. Cf. ci-dessus, p. 7-11.

110. Voir encore Dial. 11, 2 : xal redevraios vouos xai dadyxn xvprwrary macwy ot Loi
(vouos) et Alliance (Jadmxn) sont également présentés comme équivalents, ce qui est confirmé
a deux reprises par le commentaire qui suit immédiatement, et par I'usage de ces termes dans
I’ensemble des passages consacrés & cette question.

Pour d’autres rapprochements analogues, voir Dial. 3, 4 (Didooopia pey, v 3’ éyw, émoryuny
ol Toi Ovros xai Tou dAnSovs Enipwais) ; 63, 5 (ty bxxdnaig Ty EE bvouatos abrou vevouevy xal
ueTayovry Tou bvoatos abrovy ; 118, 3 (oUTe @ihedwy obre ouverwy, ‘cuvetwrepor’ xal
SeooeBeoreoo)) 3 121, 1 (&v 19 Xeiorq ‘sbhoyeitar T vy wavra’ ... xal wugic of &7 airol
‘etdoypuevor’y 3 130, 4 (tnv wey duolav alrolg dmoveuer xAnpovouiay, xai Ty buolav dvopasiay

dibwary).
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contre le (cf. Is. 57, 1)Juste et contre nous, ses disciples (xara to0 ‘Sinaiov’ xal
Apay oy di’ Exevou) 11,y
D’autres chiasmes se présentent comme un outil exégétique. Justin réunit de
cette fagon un élément scripturaire et son interprétation, soulignant 13 encore
leur équivalence. Par exemple en Dial. 123, 4, dans un commentaire d’Is. 42,
19
« Est-elle belle 1a lonange qui vous vient de Dieu ? Et de la part de Dieu, est-ce 12

(cf. Is. 43, IO)femozgnage pour des (cf. Is. 42, 19)servzteurs 7»
( "H xahros ¢ Suwy & Ematvos tou Jeov, xal Seou ‘uaprveia dovdors’ mpEmovra )1 12

Ailleurs, c’est I’ensemble du commentaire qui est bati sur cette structure. Par
exemple en Dial. 123, 1, ot la composition de la phrase souligne I’opposition
entre juifs et chrétiens, circoncis et incirconcis, peuple et nation :

« De méme, donc, que toutes ces choses sont dites en vue du Christ et des nations,

de méme devez-vous considérer que les autres elles aussi ’ont été. Les prosélytes,

en effet, n’ont aucunement besoin d’alliance nouvelle puisque, une seule et méme

Loi s’imposant & tous les circoncis, IEcriture dit & leur sujet : (Is. 14, 1)Le Géoras

sera aussi adjoint & eux, et il sera adjoint a la maison de Jacob. (cf. Exod. 12,

48)Le prosélyte qui s’est fait circoncire (‘mpooyidutos & megiTepvopevos’) pour

s’adjoindre au peuple es < 16> “r) Aag mpooreywenKeval’) est [considéré] comme

un autochtone (éotiv ‘vs adroydwy’), tandis que nous, qui avons ét€ jugés dignes

d’étre appelés peuple (‘Aads’ xexAnoSar fEiwuevos), nous sommes également une

nation (buoiws “€Sves” auey), du fait de notre incirconcision (da’ o' dmeprruyror)113

Les développements construits selon ce schéma peuvent s’étendre sur tout un

chapitre!!4, ce qui en rend la perception moins aisée. Elle est cependant
indispensable a la compréhension du raisonnement. En plusieurs occasions
enfin, ¢’est la prise en compte de cette structure de prédilection et des signifi-
cations induites par elle qui a permis de justifier certains choix de traduction, et
méme d’édition!!s.

111. On retrouve cette association dans les passages ou Justin évoque les persécutions
reprochées aux Juifs. On constate alors que les victimes (prophetes, Juste[s], Christ, Apdtres,
chrétiens) et les temps (passé, présent) sont souvent confondus, comme si I’important n’était
pas tant d’évoquer des faits précis, que de dénoncer une continuité d’attitude justifiant le rejet
d’Israél et inscrivant parallelement le peuple des chrétiens dans le projet divin. Sur cette
question, voir Ph. BOBICHON, « Persécutions, calomnies, ‘birkat ha-Minim’ et émissaires juifs
de propagande anti-chrétienne dans le Dialogue avec Tryphorn de Justin Martyr », Revue des
Etudes Juives 162/3-4, juillet-décembre 2003, p. 403-419.

112. Voir encore Dial. 103, 2 (commentaire de Ps. 21, 13), et la note sur ce passage.

113. Voir encore le parallélisme Eve-Marie en Dial. 100, 5 (IapSevos yap oloa Eba xai
dwSogoc, Tov Adyov Tov dud ou dpews ‘ouAAafovra’, magaxony xal ‘Savarov érexe’ - mizriv 3¢ nal
‘wapay’ AaBovoca Mapia % nagSeévos ... dmexgivard) et la note sur Dial. 116, 3 (Jésus Rédempteur
et Jésus Grand prétre & Babylone).

114. Cf. Dial. 52 et 95, ainsi que les notes de fin de chapitres.

115. Voir les notes en Dial. 45, 3 (commentaire d’Ez. 14, 20) ; 49, 7 (transmission des dons
de I’esprit) ; 87, 5 (fin de la prophétie en Isragl) ; 89, 3 (génération du verbe et Passion) ; 107,
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Qu’ils apparaissent dans des unités réduites, de longueur moyenne ou
beaucoup plus étendue, les chiasmes sont donc un élément essentiel de la
pensée justinienne. Ils n’ont jamais une fonction purement rhétorique, et sont,
au contraire, toujours porteurs de sens. La complexité de certains d’entre eux est
une preuve supplémentaire que le Dialogue est une ceuvre écrite avec soin, et
exigeante pour ses lecteurs.

2) Antithéses et parallélismes antithétiques

Egalement fort nombreux dans le Dialoguetl6, antithéses et parallélismes
antithétiques y sont un autre élément structurant du discours!!?, riche
d’enseignements sur les motivations et les convictions de Justin. L’ Apologiste
oppose ainsi constamment — parfois de maniére répétitive ~ les juifs, ou les
prosélytes (et leurs pratiques cultuelles) aux chrétiens!t8, les deux descendances
d’un Patriarche qui représentent respectivement ’ancien et le véritable Israg]!!9,
la vérité a Perreur!?0, les exégéses erronées a celles qui rendent compte du sens
authentique des Ecritures!2!, les attitudes exégétiques, intellectuelles, morales

3 (signe de Jonas) ; 62, 4 (titres christologiques : restitution du mot deytorearyyos absent dans
le manuscrit).

116. Aumoins 200 occurrences.

117. 1ls prennent des formes diverses : ey ... 0¢'; odx ... dAA’; o ... dAAG; vai ... dAAd;
0U0% ... oUle ... dAAa’; oUe ... ole ... dMAG; pajre ... pafre ... dAAd; &, etc. Les autres couples
corrélatifs tels que odu ... obde (18 oce.) ; od7e ... ovre (21 0cc.) 5 obde ... 00de (11 oce.) ; odde ...
oure (1 0cc.) ; o07e ... obde (1 oce.) ; umde ... o0de (49, 1) ; 47... 47'(25 oce.) 5 7e ... xai (1 oce.) ne
portent que sur des détails.

118.P. ex. Dial. 123, 1 : « Le prosélyte (671 pev mgoonivros) qui s’est fait circoncire pour
s'adjoindre au peuple est [considéré] comme un autochtone, tandis que nous (Fuers J), qui
avons été jugés dignes d’étre appelés peuple, nous sommes également une nation, du fait de
notre incirconcision. » Voir encore Dial. 41, 2-3 ; 110, 6 ; 114, 4 ; 130, 4 ; 134, 3 (Léa et
Rachel).

119. Cf. Dial 92, 2 (descendance d’Abraham, jusqu’d Moise, puis & partir du don de la
Loi) ; 120, 2 (postérité de Jacob) ; 135, 6 (postérité de Juda).

120. P. ex. Dial. 9, 1 : « Si tu restes, je te montrerai que notre foi n’est pas (o) vouée & de
vaines fables ou 4 des doctrines sans preuves, mais (dAAa) & des paroles qui, pénétrées de
PEsprit divin, sont jaillissantes de force et de grace florissantes. » Voir encore Dial. 7, 3 (vrais
et faux prophetes) ; 11, 1 (le Dieu des chrétiens n’est pas autre que celui d’Israél) ; 35, 2 et 80,
4 (enseignements du Christ et enseignements hérétiques).

121.P. ex. Dial. 13, 1 : « Car ce n’est certes pas (o0 yap &y 7¢) au bain [rituel] que vous
envoyait Isafe ... mais (4A\Aa) assurément, dés cette époque, il s’agissait de ce bain salutaire qui
devait succéder pour ceux qui se convertissent et se purifient, non plus (xa/ uyxéri) par le sang
des boucs et des brebis, la cendre de génisse, ou (1) les offrandes de farine, mais (4AAa) par la
foi... » Voir encore Dial. 14,3 ;19,2 ;20,3;22, 1, 11 (bis) ; 23, 4.5 (bis) ; 28,4 ;29,2 ; 36,
2.5;38,2;43,2,7,8;48,3,4 ;54,2 (ter) ; 55,2 ;56,5,15,23,60,1,2.3;63,2;65,7;
66,4;67,1;68,7,8,71,3;73,2;74,1 ; fragment;76,1,2;80,3,4;83,3,90,5,92,3;
96,1;111,2;113,2;118,2;119,6;120,3,122,1,(2),5;127,4;130,2, 135,3; 136,
2;137,1,;138,3; 141, 2.
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ou religieuses estimables ou répréhensibles, les motivations et les méthodes
apologétiques assumées ou écartées!?2, ceux qui seront damnés et ceux qui
seront sauvési23. Ces antithéses permettent aussi de préciser ou de nuancer la
pensée : il s’agit alors, le plus souvent, d’écarter 'inutile ou Perreur d’interpré-
tation en mettant en valeur la vérité ou I’essentiel124,

Lorsqu’elles ont une fonction exégétique, elles opposent, dans presque tous
les cas, I'interprétation juive des Ecritures & leur lecture chrétienne, au point
qu’il est possible, & travers elles, de dresser une liste des commentaires juifs
explicitement mentionnés par Justin. Cette prédominance contribue & prouver
que le Dialogue s’adresse bien en priorité & des juifs, ou & des judéo-chrétiens.

De méme, lorsqu’elles ont une portée intellectuelle, morale ou religieuse, ces
antitheses opposent presque toujours les juifs aux chrétiens, ou encore I’attitude
juive passée et présente (idolatrie, « oubli de Dieu », persécution du juste, etc.)
a ce qu'elle devrait étre (repentance, conversion). Persistance dans le péché
souvent présentée comme une obstination a en aggraver la nature 4 mesure que
se révélent les intentions divines. Autre preuve que le Dialogue s’adresse bien
en priorité aux juifs. Une telle insistance serait en effet superflue ou déplacée
dans une ceuvre destinée avant tout & un public paien.

122.P. ex. Dial. 48, 2 : « Mon discours, je le sais, semble paradoxal, surtout 4 ceux de
votre race, vous qui jamais n’avez voulu ni (oUre) comprendre ni (ol7e) pratiquer les enseigne-
ments de Dieu, mais (dA\Aa) ceux de vos didascales, comme Dieu lui-méme le proclame. »
Voir encore Dial. 9,2 ;17,1;19,6;27,4;35,8,38,2,39,5,46,6;64,2;65,2;67,3,
11;71,1;78,4,7,10;82,4;87,1,93,4,5;96,2;102,6; 108, 2, 3 (bis); 110, 4 ; 115,
6;122,(2);123,4 (bis), 7;125,1;133,6;136,2;134,2; 140, 1.

123.P. ex. Dial. 45, 4 : « Alors les uns (of usy) seront envoyés au jugement et 3 la condam-
nation du feu pour un chétiment éternel, les autres (of J%) se rassembleront dans I’impassibilité,
Vincorruptibilité, I'immunité de toute peine, et 'immortalité. » Formules similaires en Dial.
117,3 et 120, 5 ; cf. Dial. 5, 3.

124.P. ex. Dial. 25, 6-26 1 : « Tryphon : Qu’est-ce que tu dis 13 ? qu’aucun d’entre nous
o’ héritera en rien sur la Montagne sainte de Dieu ? Moi : je ne dis pas (o) cela ; mais (dAL)
que ceux qui ont persécuté et persécutent encore le Christ, et ne se repentent pas, n’hériteront
en rien sur la montagne sainte ». Voir encore Dial. 1,4 ;26,1 ;27,2 ;29,2 ;(34,8),39,4,;
42, 2;47,2,55,2,3 (bis);56,9,11,14,18 ,57,2,;58,1;65,2,3,67,6;68,2,71,2;
77,3,85,3,5;(87,3,88,1,4,6);89,3,95,1,99,3(bis); 101,1;102,7;107,3;110,1,
5;111,4;113,3;115,3;118,3;119,3,4;120,1,2,3,4,5;121,1;124,4;125,3;127,
2 (bis) ; 128, 2, 4 (ter) ; 129,2; 131, 6; 132, 3 ; 136, 3 ; 139, 1 ; 140, 4 ; 141, 2, 3, 4. Ces
oppositions prennent souvent la forme d’une concession (de 'un ou ['autre des deux
interlocuteurs) renforgant ’affirmation qu’elle prépare. Par exemple en Dial. 34, 7 : « Que
Salomon, sous le regne duquel fut édifiée la ‘maison’ dite [Temple] de Jérusalem ait €té un
roi grand et illustre, je le sais bien. Mais que rien de ce qui est dit dans le psaume ne lui arriva,
c’est également clair. ». Voir encore Dial. 57, 1.2 (repas des anges) ; 68, 9 (messianité de
Jésus) ; 70, 4-5 (sur Is. 33) ; 76, 1 (génération du Christ) ; 77, 1 (sur Is. 8) ; 83, 1-2 (sur le Ps.
109) ; 89, 2 (messie « souffrant » et « malédiction» de la Croix »); 90, 1 (id)) ; 115, 3 (sur
Zach. 3, 1).
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Il arrive enfin que cette structure antithétique s’exprime de maniére moins
directe, mais contribue & la signification de tout un passage. C’est le cas, par
exemple en Dial. 7, 1-3, ou tout le développement s’articule implicitement
autour d’une opposition multiple entre les prophétes et les pseudoprophétes
(rooprras : 7, 1/ Yevdomgopnyras = 7, 3), la vérité et Ierreur (1o dAydes : 7, 1 ; ¢
aAnSeias 7, 2 | mAdvou ; mAavms 1 7, 3) ; I'Esprit saint et Pesprit d’erreur (dyr
mAnowdevres mvevpart ¢ 7, 1 [ dmd Tou mAavev xal dxadeprov mreuatos
tummAapevor) ; Yabnégation et la recherche du pouvoir ou de lintérét (uxr’
ebhafnSevres pre dvowmydeves Tva, urfte frTnuever dokne 1 7, 1 /1 i xatamAnbuy
Twy dvSewnwy : 7, 3) ; les prodiges accomplis par les uns et ceux que mettent en
ceuvre les autres (Qwvauers g émeredowy / Suvapers Tvas dvegyelv : 7, 3) ; la glorifi-
cation de Dieu et de son Fils, et celle des esprits d’erreur ou des démons
(20dCalov / doloroyovary: 7, 3).

Parallélismes et antithéses sont le plus souvent confondus dans le Dialogue,
sauf lorsqu’il s’agit d’associer deux éléments constitutifs de la foi chrétienne
{moments de ['histoire du Salut; types et antitypes!25). Les questions sont
presque toujours abordées selon les mémes dichotomies : vérité / erreur ; bien /
mal ; salut / damnation. Lorsque les balancements n’imposent pas un choix, ils
proposent un classement, binaire ou pluriel : rites de purification (Dial. 13, 1) ;
livres prophétiques (Dial. 29, 2) ; personnages apparus dans les théophanies de
Mambré et du Buisson (Dial. 56, 1 ; 60, 1 ; cf. Dial. 129, 1 sur Gen. 19, 24) ;
prescriptions de la Loi (Dial. 44, 2 ; 67, 10)126 ; vrais et faux chrétiens (Dial.
35, 6 et 80, 4) ; formes diverses de la prophétie : paraboles, mystéres, actions
(Dial. 68, 6) ; dons de I’Esprit (Dial. 87, 4) ; noms du diable (Dial. 103, 5).

Une fois seulement, dans tout le Dialogue le parallélisme uéev ... & évoque la
possibilité d’adhérer 4 des opinions également acceptables. Il est alors question
de la croyance en un rassemblement eschatologique a Jérusalem :

Dial. 80, 2 : « Je ne suis pas assez misérable, Tryphon, pour affirmer autre chose
que ce que je crois. Ainsi t'ai-je déclaré, dans ce qui précéde, que moi-méme et
beaucoup d’autres (éyw pev xal aldor moddor) avions de telles vues, au point de
savoir parfaitement que cela doit arriver. Beaucoup, en revanche (moAdovs &7 al),
méme chrétiens de doctrine pure et pieuse, ne le reconnaissent pas, je te ’ai
signalé. »

125. Voir ci-dessous p. 32s. L’évocation des deux parousies (« souffrante » et « glorieuse »)
est a cet égard particuliérement significative, puisque le parallélisme pev ... J¢ les oppose pour
mieux les rapprocher. Cf. Dial. 14, 8 ;40,4 ; 49, 2 ; 110, 2. Voir encore Dial. 41, 4 et 138, 1
ou le balancement suggére le cycle du huitiéme jour qui est aussi le premier.

126. 1’analyse de détail montre que ces deux passages sont un peu contradictoires et ne
visent sans doute pas & une classification définitive. Ils présentent cependant les mémes
structures binaires et expriment une méme préoccupation. Cf. Ph. BOBICHON, « Préceptes
éternels et Lol mosaique dans le Dialogue avec Tryphon de Justin Martyr », Revue Biblique
111/2 (2004), p. 238-254.
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Cette utilisation des parallélismes est significative d’une pensée qui, sur les
questions considérées comme essentielles, ne fait place ni au doute ni &
I’hésitation!27,

3) Finales

Introduites par iva (45 occ.) ou omws (19 occe.), les finales sont relativement
nombreuses dans le Dialogue. Elles définissent, pour I’essentiel, la raison d’étre
véritable des prescriptions de la Loi (15 occ.)128, le projet qui sous-tend paroles
ou actions prophétiques (22 occ.)!29, la méthode et les motivations de Justin
(17 occ. )30, Pintention qui préside a ses priéres et a celles de tous les chrétiens
(3 occHi3L,

127. On trouve bien certains parallélismes suggérant la possibilité de différentes interpré-
tations, mais ceux-ci portent toujours sur des détails. P. ex. en Dial. 36, 6 : « L’Esprit Saint
alors leur répond, soit au nom du Pére (4 dme’ mposwov ToU maTeds), soit en son nom propre (4
ano Tou 1dov). »

128. P. ex. Dial. 16, 2 : « Car la circoncision selon la chair, qui commenga avec Abraham,
fut donnée en signe, pour que (iva) vous soyez séparés des autres nations et de nous, pour que
(xal iva) vous soyez seuls & subir ce qu’en toute justice vous subissez & présent, pour que (xas
va) votre pays devienne une désolation, (xar) que vos cités soient consumées par le feu, que
(xai) des étrangers en mangent devant vous les fruits, et que nul d’entre vous ne monte &
Jérusalem. » Voir encore Dial. 14, 2 (azymes) ; 15, 1 (jeGne) ; 19, 2 (circoncision) ; 19, 5
(circoncision) ; 19, 6 (sacrifices) ; 19, 6 (sabbat) ; 20, 1 (prescriptions alimentaires) ; 21, 1
(ensemble des prescriptions de la Loi) ; 22, 11 (institution du Temple) ; 24, 2 (circoncision
«avec des couteaux de pierre ») ; 27, 2 (ensemble des prescriptions) ; 46, 5 (ensemble des
prescriptions) ; 46, 5 (franges de pourpre) ; 92, 4 (sabbat, offrandes et institution du Temple).

129. Voir par ex. Dial. 43, 4 : « C’est encore pour que (iva) les hommes qui croient en lui
puissent savoir comment, né au monde, il a été engendré, que par ce méme Isaie I’Esprit
prophétique a prophétisé ainsi comment il devait venir [suit une citation d’Isaie 7, 10-17]. »
Voir encore Dial. 41, 1 (enseignement de 'Eucharistie) ; 43, 3 (Is. 53, 8 = prophétie de la
Passion) ; 45, 4 (Rédemption par I’économie de 'Incarnation et de la naissance virginale) ;
49, 7 (transmission de I’Esprit de Moise 4 Josué et d’Elie & Jean) ; 55, 3 (Reste d’Israél) ; 58,
3 (titres christologiques dans les théophanies de la Genése) ; 64, 7 (Ps. 18, 7 = prophétie de la
seconde parousie) ; 84, 2 (prophéties de la génération étemelle et de la naissance virginale) ;
88, 6 (baptéme de Jésus = signe de reconnaissance de sa messianité) ; 92, 6 (conversion des
Juifs voulue par Dieu pour leur Salut) ; 95, 3 (Rédemption par la Passion : cf. Is. 53, 15); 100,
4 (économie de la Rédemption par I’Incamation et la naissance virginale) ; 102, 5 (silence du
Christ devant ses juges = accomplissement de la prophétie d’fs. 50, 4) ; 103, 8 (Ps. 21, 15 =
prophétie de la Passion véritablement vécue) ; 105, 3 (Ps. 21, 21 = prophétie du Salut des
dmes par la Passion) ; 108, 1 («signe de Jonas» = prophétie du Reste d’Israél) ; 111, 4
(cordeau d’écarlate = prophétie du Salut) ; 118, 3 (transmission des enseignements chrétiens
voulue par la Providence divine) ; 124, 3 (Ps. 81, 7 = évocation de la chute originelle) ; 131, 3
(bis : signification des miracles accomplis au désert pour Israél).

130. Voir par ex Dial. 38, 2 : « Aussi ai-je pitié de vous, redoublant d’efforts pour que vous
compreniez nos paradoxes, et, si je n’y parviens pas, pour étre du moins trouvé innocent au
Jour du jugement. » Voir encore Dial. 32,5 ;39,8 ;57,4,58,1.2;62,2;653;68,4;70,
2:73,3.87,3;98,1;114,1; 116, 1 ; 134, 2. Ces déclarations d’intention sont assez
nombreuses et concordantes pour étre considérées comme essentielles lorsqu’on cherche a
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C’est dans la premiére partie de !’entretien — surtout les chap. 14 4 27 —
qu'est présentée de fagon détaillée, puis plus générale, Dinterprétation
chrétienne des prescriptions de la Loi. On peut considérer qu’il v a 13 une
démarche méthodique qui donne son unité a cet ensemble. On constate en effet
que toutes ces prescriptions sont alors ramenées, directement ou indirectement,
a une méme fonction prophylactique (éloigner Isragl du péché d’idolatrie avec
toutes les fautes qui I’accompagnent) et prophétique (annoncer le Christ ainsi
que la future conversion universelle a ses enseignements et a sa personne).
Aussi les formules ol ces prescriptions sont considérées dans leur ensemble ne
sont-elles guere différentes de celles qui en analysent le détail.

Les finales faisant référence a des prophéties ou a des actions prophétiques
visent toutes a montrer que celles-ci se réalisent dans le Christ et dans
I’économie de I’Incarnation (génération éternelle, naissance virginale, Passion,
Résurrection, Rédemption).

C’est donc une méme volonté divine que ces tournures ont pour fonction de
mettre en évidence, par dela le détail des réalités ou des paroles considérées.
Dans tous les cas, Justin s’efforce de montrer que les Ecritures ne s’adressent
pas aux juifs (qui ne les comprennent pas), mais trouvent leur sens et leur unité
dans la personne du Christ. C’est donc bien contre une interprétation juive des
textes qu’est constituée et développée son argumentation. Intention explicite-
ment spécifiée d’ailleurs dans les nombreuses formules, réparties sur tout le
texte, qui définissent les objectifs de I’Apologiste, mettant en harmonie sa
méthode et ses intentions avec le projet divin et les priéres des chrétiens. Dans
la perspective d’une rédemption universelle, le Dialogue vise surtout a une
conversion des juifs. Une méme finalité en détermine la composition et en
inspire le contenu.

4) Conditionnelles

On trouve quelques exemples de cette structure dans les premiers chapitres
du Dialogue, mais le plus grand nombre figure dans ’entretien de Justin et de
Tryphon (32 occ.). L’application est alors toujours de nature exégétique ou

déterminer qui sont les principaux destinaires du Dialogue. Or elles sont généralement passées
inapergues.

131. Voir par ex. Dial. 96, 3 : « Et en plus de cela, nous prions pour vous, afin que vous
obteniez du Christ miséricorde. » Voir encore Dial. 35, 8 ; 142, 3. Ces priéres visent toujours
4 la conversion des juifs. — A cet ensemble, il convient d’ajouter les propositions, déterminant
les méme finalités, qui sont introduites par BovAduevog (Dial 88, 5 et 141, 1 : libre arbitre voulu
par Dieu) ou A xai : Dial. 14, 3 (azymes et « nouveau levain ») ; 16, 5 (Is. 57 = prophétie de
la persécution du Juste) ; 19, 2 (Jér. 2, 13 = prophétie de I'inutilité du « baptéme des
citernes ») ; 35, 8 (priéres des chrétiens) ; 42, 1 (Ps. 109, S = prophétie de la mission des
apétres) ; 47, 5 (logion = prophétie du jugement) ; 49, 5 (Marth. 17, 11 = Parole du Christ sur
Elie le Précurseur) ; 78, 11 (Is. 29, 14 = prophétie du transfert de la Grace au peuple des
chrétiens).
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théologique : dans la plupart des cas, Justin envisage I’interprétation juive des
Ecritures pour mieux souligner ’absurdité ou les dangers qui, selon lui, en
résultent : contradictions dans le texte scripturaire ; négation de I'unité, de la
transcendance et de la Providence divines!32. Tous les raisonnements de
I’ Apologiste s’appuient alors sur la lettre des textes considérés et sur la réalité
historique, deux éléments d’authentification considérés comme complémen-
taires!33. L’apodose prend quelquefois une forme interrogative!?4, ce qui
correspond bien a la forme dialoguée du texte et 4 la méthode dialectique de
Justin. Le type d’argumentation qui se développe ainsi vise un public convaincu
de 'origine divine des Ecritures, mais également sensible a une argumentation
rationnelle. Caractéristiques que partagent les deux interlocuteurs.

5) Périodes

Il n’est pas rare qu’apparaissent dans le Dialogue de longs développements,
plus ou moins complexes et souvent inscrits en une phrase uniquel!3s, qui
tranchent avec le reste du texte, d’un tour généralement plus direct. L’analyse
de ces passages montre que leur forme est toujours justifiée par leur contenu, et
par le contextel36,

On y retrouve des structures déja observées dans le détail : accumulations,
parallélismes, antitheses, chiasmes, synonymies. Mais le schéma binaire prédo-
mine ici.

Ces développements ont parfois un réle de transition dans le déroulement de
Pentretien. Ainsi, en Dial. 32, 1-3, Justin offre une paraphrase de la citation
scripturaire qui précede (Dan. 7, 9-28), avec des éléments empruntés a d’autres

132. Cf. Dial. 19, 3 : « Car si [la circoncision] était nécessaire, comme vous le présumez,
Dieu n’elit pas fagonné Adam incirconcis... » Voir encore Dial. 23, 1, 2 (sur les prescriptions
de la Loi) ; 32, 2 (sur le Messie souffrant) ; 32, 4 (sur Dan. 7, 25) ; 48, 3 (sur le Messie) ; 49, 8
(sur Exod. 17, 16} ; 51, 1.2 (sur la fin de P’activité prophétique) ; 56, 10 (sur les théophanies
bibliques) ; 57, 2 (sur la théophanie de Mambré) ; 60, 2 (sur la théophanie du Buisson) ; 65, 2
(sur I'hypothése d’une contradiction des Ecritures) ; 67, 2 (sur la messianité de Jésus et son
respect de la Loi) ; 67, 4 (Tryphon : sur la messianité de Jésus) ; 68, 1 (sur 'exégése de
Justin) ; 68, 6 (sur Is. 7, 13-14) ; 77, 3 (sur Is. 8, 4) ; 84, 1 (sur Is. 7, 14) ; 89, 3 (sur Is. 53 :
Passion) ; 92, 1 (sur la Gréce) ; 92, 2 (sur les prescriptions de la Loi) ; 92, 5 (id.) ; 94, 3 (sur le
serpent d’airain et interdiction des images) ; 95, 2-4 (sur la « malédiction de la Croix ») ; 99,
3 (Providence divine et Passion) ; 114, 3 (sur Ps. 8, 4) ; 115, 3 (sur Jésus, Grand prétre a
Babylone) ; 121, 1 (sur Ps. 71, 17) ; 122, 5 (sur la Loi et les prosélytes) ; 123, 2 (id.) ; 127, 5
(sur les théophanies bibliques et la transcendance divine).

133. Cf. Dial. 28,2 ;39,6 ; 53, 5.

134. Cf. Dial . 23,1,2,49,8;92,1,2,94,3,95,2,4;122 5.

135. Cf. par ex. Dial. 30,3 ;32,2-3;33,2;41,1;45,3;47,2;49,7;52,3-4,62,4,
77,3;85,1,4,5;87,3,87,5,91, 4,92,2;94,2;100,4-5;106,1;107,2-3;108,2;
110,2;112,4;115,4;116,3; 121,3;124,4; 125, 1.

136. Voir les notes de notre édition.
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textes, antérieurement ou ultérieurement citést37. Cette méthode exégétique
originale!38 est également constitutive de I’ensemble du Dialogue : ces passages
de transition y ont a la fois un réle de synthése pour les enseignements
considérés comme acquis, et d’introduction pour- ceux qui vont, par la suite,
faire I’objet de la démonstration.

Ailleurs, ils ont pour fonction de rapprocher, avec toutes leurs incidentes
historiques ou théologiques, deux réalités que Justin confronte ou articule I'une
avec 'autre. En pareil cas, la structure binaire est, avec tous ses avatars
(quelquefois combinés), particulierement courante. C’est ainsi que Justin
oppose deux exégéses d’Is. 8, 4139, les didascales juifs et chrétiens!49, les deux
parousies!4l; met en paralléle le Christ et Melchisédech!42, I’offrande de farine
et PEucharistie!43, la constance de son propre enseignement et le mouvement
des astres ou la persévérance des mathématiciens!44, les chrétiens et les justes
antérieurs a Noé!45, les deux parousies!46, Josué fils de Navé, Jésus le Grand
prétre & Babylone, et Jésus crucifié!47 ; articule le péché d’Adam et la Croix!48,
les figures d’Eve et de Marie!49,

Ces rapprochements ont parfois une fonction polémique!s0, mais lorsqu’il
s’agit de mettre en relation deux réalités, deux personnages, ou deux
événements, ils sont aussi — et surtout — "expression d’une certaine vision de
I’Histoire : ce que la chronologie distingue ou parait opposer trouve son unité et
sa véritable signification dans I’économie de la Rédemption, qui restitue les
correspondances et les significations. Le rapport qui justifie ces associations
dépasse celui qui unit la prophétie & son accomplissement : il s’agit ici, plutét,
de deux étapes d’un méme processus. C’est pourquoi Justin les inscrit dans un
méme ensemble syntaxique qui préserve a la fois leur dualité historique et leur
unité théologique.

137. Voir le commentaire de ce passage.

138. Pour les passages en question, et plus généralement sur la méthode exégétique de
Justin, voir I’introduction a notre édition (p. 109-128).

139. Dial. 77, 3.
140. Dial. 112, 4.

141. Dial. 110,2 ; 121, 3.

142. Dial. 33, 2.

143. Dial. 41, 1.

144. Dial. 85, 5.

145. Dial. 92, 2.

146. Dial. 110, 2.

147. Dial. 115, 4 ; 116, 3.

148. Dial. 94, 2.

149. Dial. 100, 4-5.

150. P. ex. Dial. 52,3 ;87,5 ; 107, 2-3.
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Ainsi par exemple, en Dial. 116, 3 :

« De méme que ce (cf. Zach. 3, 1)Jésus, appelé (ibid.)prétre par le prophéte, est
apparu portant des (ibid., 3)vétements souillés pour avoir épousé, est-il dit, une
prostituée, et qu’il fut désigné comme (ibid., 2)tison arraché au feu pour avoir
obtenu (ibid., 4)rémission des péchés — alors que (Gbid., 1)le diable, son
adversaire, se trouvait (ibid., 2)réprouvé —, de méme nous qui, par le nom de
Jésus-Christ, avons {cf. Gal. 3, 28)comme u» seul homme cru en Dieu créateur de
toute chose, qui par le nom de son Fils premier-né avons (cf. Zach. 3, 4)dépouillé
les vétements souillés — c’est-a-dire les péchés —, enflammés par le Verbe de sa
vocation, nous sommes la véritable race archiprétresse de Dieu. Dieu lui-méme le
témoigne lorsqu’il dit qu’ (cf. Mal. 1, 11)en tout lieu parmi les nations on offre
des sacrifices agréables et purs. Or Dieu ne regoit de sacrifices de personne, sinon
par intermédiaire de ses prétres!Sl. »

La composition de telles périodes est souvent si complexe qu’elle contribue
de fagon décisive & exclure, pour le Dialogue, ’hypothése souvent envisagée
d’une rédaction peu soignée ou maladroite!52.

C’est souvent ’analyse détaillée des structures qui a permis, en pareil cas — et
parfois contre toute une tradition critique — d’appréhender la cohérence du texte
tel qu’il nous a été transmis dans le manuscrit de Paris et sa copie de
Londresis3. Dans la plupart des cas en effet, cette méthode qui privilégiait la
lectio difficilior a mis en évidence, contre toutes les conjectures et les
traductions proposées ou adoptées antérieurement!54, la précision du

151. « ‘Ov yap ‘rgo'mw Inaoug éxetvos, b )&e'youeuog imo ToU mgowrTou [fol 169 r° : A}
“lepevc’, ‘bumapa’ ipaia’ Epavy popwy dia T yuvaixa nogv'm/ AeAexdar eilnpevar alroy, xai 3a/\ag
afemraay,evog éx m/gag ExAngdn Oid o a,qaeo‘lv a.y,ag'rlwu eiAnpevar, enm/ﬂ]&su‘ro; xal ToU
au‘nxeméuou abry ‘dafodrov’, ourwg Gueis, of dd Tov Inwol ouop,axrog ¢ ‘el av&gwmg’
MeTEVTAYTES 51; 1oy momTYy TWY dAwv Sedv, i Tou ovo,ua"mg To0U n'gwrafaxou (LUTOU viov “ra
puapd watia’, TouTerT Tas duagtias, ‘dnugiecucior’, tupwdires i Tov Adyou T rAnjsews
alrov, a’.gx/egaﬂxo‘v 16 dAnSvoy vevos Eouey Tov 9505 s xai albros 6 Seos paptugel, Emwy ot ‘dy
navri Tonw v Torg Edveat Suoiag’ euagemoug aum) xal ‘wadapas’ mpoopepovtes. OU deyetar 06 magp’
oldevic "Svaiag’ & Jeog, et un dia' Tov * tepwy’ adrov. »

Ce développement offre un nouvel exemple de la méthode exégétique consistant en une
paraphrase du texte scripturaire dans laquelle chaque élément trouve une interprétation
chrétienne. Dans cette paraphrase, aucune précision n’est superflue, et au-deld d’une
apparente dispersion, les éléments se répondent dans une structure en chiasme extrémement
rigoureuse et cohérente : si les chrétiens sont la « véritable race archiprétresse de Dieu » (fin
du paragraphe) c’est parce qu’ils ont cru « par le nom de Jésus-Christ» (rapprochement
central), qui est aussi « appelé prétre » par le prophéte (début du paragraphe), et parce que
leurs sacrifices sont agréés par Dieu. La teneur de ce passage, comme sa richesse spirituelle,
font songer au style liturgique.

152. Voir I’étude du plan du Dialogue dans I’introduction & notre édition (p. 17-48).

153. Cf. Ph. BOBICHON, « (Euvres de Justin Martyr : Le manuscrit Loan 36/13 de la British
Library, un apographe du manuscrit de Paris (Parisinus Graecus 450) », Scriptorium 57/2
(2003), p. 157-172.

154, Cf. Dial. 52,1-4 ;85,5 ,87,5;107,2;112,4;115,4;121,3;124,4, 125,1; 131,
5 et les notes correspondantes.
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raisonnement, et, partant, la qualité du texte transmis. Par exemple en
Dial. 124, 4 :

« Mais puisque ce n’est pas pour cela que je viens de citer ce passage, mais pour
vous démontrer que ’Esprit-Saint fait le reproche aux {(cf. Ps. 81, 7Dhommes —
congus pour étre impassibles et immortels, (cf. Ps. 81, 6)ainsi que I’est Dieu, a
condition toutefois d’observer ses préceptes, et par lui jugés dignes d’&tre appelés
ses (ibid)fils — d’ceuvrer, en imitant Pexemple d’Adam et Eve, eux aussi, tout
comme eux, a leur propre (ibid., T)mort, qu’il en soit de la traduction du psaume
comme vous le voulez. Mé&me ainsi, il reste démontré qu’ils furent jugés dignes de
devenir (ibid., 6)des dieux, d’étre appelés (ibid Ytous fils du Trés-Haut, et qu’ils
seront jugés et condamnés séparément, tout comme Adam et Evels5. »

Qu’elles aient une fonction didactique et littéraire (transition dans I’économie
du texte) ou une dimension théologique (raccourci entre deux moments de
I’économie de la Rédemption), ces longues phrases sont donc justifiées par une
méme préoccupation : rappeler périodiquement la continuité du dessein divin,
Punité du texte scripturaire qui le révele aux hommes, et la cohérence du
discours qui tente d’en témoigner.

F. Variation du discours

Les phénomeénes stylistiques analysés jusqu’a présent se caractérisent par leur
aspect répétitif. Mais 1’écriture de Justin présente aussi des ¢éléments de variété
qui, par leur sens ou leur fonction, contribuent 4 la richesse du texte et de sa
composition :

1) Jeux sur le langage

Extrémement nombreux dans le Dialoguel’é, les jeux sur le langage
mériteraient a eux seuls tout un développement. Il suffit ici de donner une idée
de leur diversité!57.

155. Dans les deux temps qui composent cette période (1o mvetua 10 dyiov bvedler ...
dmodederxtar o7i...), on retrouve les mémes éléments, et des tournures similaires : les hommes
étaient destinés a devenir semblables a [des) dieu[x] (Seq duoiws ... yeyevvnuevovs | Seol ...
yevérSai), et ont été jugés dignes d’étre appelés ses fils (wai xarybiwuevovs ... vievs abrol
xadeioSat | xail viol dirrov Aeyerdar), & condition toutefois d’observer ses préceptes. Mais c¢’est
Adam et Eve quils ont imités (buoiws v "Adap xai y Eva ouoiovpuevor), et ¢’est comme eux
(¢ xail ’Aday xal Eva) qu’ils seront jugés. Appelés a Vimmortalité (dSavarous
yevewmuéous), ils ceuvrent, comme Adam et Eve 3 leur propre mort (Jabarov éavrois
tpyalovras). Cette série d’antithéses interdit qu’on corrige duoiws par suws comme le suggérait
THIRLBY (approuvé par MARAN), et, aprés xarpéiwyrar, Aeyéodar plutdt que yeverdas, mais elle
impose simultanément qu’on lise, comme MARCOVICH, Aeyerdas (plutdt que yevéodar) aprés
dvvaoSar.

156. Aumoins 80 occurrences.

157. Pour une analyse plus approfondie de la conception justinienne du langage, voir
Ph. BOBICHON : « Fonctions et valeurs du nom dans les écrits de Justin Martyr », Apocrypha
11 (2000), p. 93-121.
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Le golt de Justin pour ces phénoménes est souvent mentionné chez ses
commentateurs, mais n’a jamais fait ’objet d’une analyse approfondie. On
semble considérer qu’il s’agit 1a d’une curiosité plus révélatrice pour la connais-
sance de I’ Apologiste que pour 'intelligence de son ccuvre. Cette utilisation des
ressources phonétiques du langage n’aurait chez lui ni suffisamment de subtilité
pour présenter un intérét littéraire, ni assez de sens pour mériter qu’on s’y
attarde.

Méme si Justin est souvent présenté, dans la littérature, comme un étre
affable, on a peine & croire que ses écrits sans concessions, inscrits dans la
perspective du martyre et d’une seconde parousie imminente, contiennent des
divertissements gratuits et sans véritable signification. En réalité, ’analyse de
ces jeux de langage montre qu’ils sont un élément essentiel de sa perception du
monde et de sa méthode.

Ces phénoménes prennent des formes variées (assonances, allitérations,
homophonies, synonymies, paronomases, dérivation, homéotéleutes, jeux de
mots, etc.) et peuvent s organiser en diverses structures déja étudiées ci-dessus
(antithéses, chiasmes, métaboles, accumulations, parallélismes, etc.)!58.

158. Cf. Dial. 1, | (Ieptmarouvri ... megimaors) 3 3, 2-3 (Sadoyos ... ohodoyia ... pirodoyos
. ghegyos ... @iAadndng ... gopiaTys ... Adyov ... wihooopia ... bpSou Adyou ... pidocopery ...
wiroaopias) ;3,5 (wa;m . tmipwony) ; 15,5 (ly.m‘/a / a,u.agﬂa,) 19, 6 (AvrgovaSar / Aourgoy) |
23, 1 (va abra abrav [daial) ; 23, 2 (tov abrdv ovra del ravra xal 1@ Toiaira) ; 23, 4-5
(‘xaidy’ ... ‘Braraimy’ ... 5/xa,/wg v OutatooVims ... Okaia ... Oawy ... aﬁmou
Sixatoavv) ; 35, 6 (1fc wihodoger pirocopiag) ; 39, 6 (oU movmgov xaf wAdvou mvevuatos) ; 40, 3
(o maSovs ... mayen) ; 41, 1 (rov nadous, o Enaler) ; 41, 4 (tn¢ meprrouns ... ‘mepirsuven’ ...
¢ dAnSwe meprToums, TV neglem'r;f}'wev) 42, 3 (xadeiral ... éxxAyoia ... tq pig xAroel
xadotvral) ; 50, 2 (g ngoe/\suréwg, 7y ﬁgoe/\'r}ﬂuﬁey) 56, 4 (a'yfy&/\og .. dyveddew ...
dyyeihar) ; 57, 2 (Tospouevor ... Toopny ... Tgecpa)um/ . TS TEOPYS ... v Erpdpnoay) ; 57, 4 (muu
wodnTOY rrgaw,a mpalers) ; 58, 2 (/\o'ya»/ Texwxwz/ un xemoyo‘&a/) ; 63, 5 (1q boddmoiy g &€
bvouatos abrou yevouery xal ,usmo'xoumy ToU dvouatos abrov + Xgioriavel yap navrec xadovueda) ;
65, 3 (&v owageia ... ovmuuéovs ... owmuuevor) 5 67, 11 (eihadySes ... pidepidac ...
wiregicTous) ; 68, 2 (uetd' moAdou xomov xai xapaTov) ; 68, T (1o Ebrfymory, 4 dnymravre) | T2, 4
(uvaryprov | aravgds | cwreia) 3 74, 3 (0 ‘swrypiov’ Touto wvoryprov) ; Fragment édité par le
cardinal Mercati = p. 388-389 et 57-61 de notre édition (glissement de mots, glissements de

sens) ; 75, 1-2 (10 ‘Gvoua’ ... ‘10 yag Svoud pov’ ... & Ev Ty bvouarm TouTw Emoveuacdel; ...
raoviwevos ... T ‘dvopa’ alrov ... ‘To yap Svoud wov’ ... xadovueves ... TovTw T dvouats ...
uetovopaxer) 5 75, 3 (xal ‘dyyeror’ xal ‘dmooroder’ ... ‘dyydAew’ ... ‘dmecreAouever’

“ Andrrethov pe’) ; 78, 10 (Auagrwlroy 3¢ xai ddixov oloav dv nagaBory Ty ‘Svvaun’ bxeivmy
)az/\cug Za//,a@mw’) 82, 4 ((p//\oxg'fmaﬂay %" piAodobiay % (ol/\'n%wau) ; 86, 3 (Xpioros ... 10
LOITUG ... XRITUATOY ... ‘Expioe g€ ... of yptoTol ... ZQIFTOI ’nga*rag’) 87,2 (ﬂgouwagxavm
. TgovTagywy ... wmgxwv) ; 87, 5( 'AvemavoaTo’ oy, ToutegTly ‘bmavoaroe’ ... ‘maveacSar’
‘Gyaravor’) ; 88, 6 (wwpioua ... wwptaue ... tnrpoor) ; 88, 8 bis (oya epyalero ... bveory) ;
88, 8 (‘“yeyevvand e’ ... yeveoty ... YiveoSai ... % paais ... yiveadar) ; 91, 2-3 (‘Movoxgpwrog’ ...
‘xepara’ ... ‘xepag’ ... Exatépwdev d¢ ‘epara’ ... ‘MEpaTi' ... &5 ‘xepag’ xai ... 0s ‘nepag’
‘wcpaat’ ... ‘repatiel’ ... ‘Kepuriodeévres’ yap, tovrért xatawwyevres..) ; 92, 4-5 (“dixawl’ ... @
abra diara ... ‘Shwaiog’ ... ‘ddwia’y ; 93, 1-4 (Td yap del xal & chov dxaw ... ‘macav
Sinaiosmy’ ... ‘maoay Sxatocthny’ ... ‘maoms duxaioovimg’ ... dinaios ... govers Twy dxaiwv) ; 94,
1-2 (dduiag ... ddwias); 94, 5-96, 2 (xaraga ... xarapa ... xatagag ... ‘Umo ratapay’
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Sur le plan strictement littéraire, ils correspondent parfois a un effet
d’insistance, mais cette utilisation (rhétorique ornementale) est relativement
rare. D’autres sont plus fréquentes et plus significatives. Dans le Dialogue, les
jeux sur le langage permettent aussi d’expliquer : le sens d’une dénomination &
travers son étymologie réelle ou supposée (fonction sémantique) ; la portée des
éléments constitutifs d’un texte scripturaire (fornction exégétique) ; le message
inscrit par la volonté divine dans sa Parcle et dans ['Histoire (fonction
théologique). Quelques exemples permettront d’illustrer ces différentes
fonctions :

" Emxaragatos’ ... ‘Umd xatagay’ ... ‘Omo xavapav’ ... ‘natapas’ ... aﬁg ‘xenaTnoauevor’
xarapiods ... “Emxatdparos’ ... ‘naragwmsvov’ ... ‘xatagacds’ ... T’m/ ‘tatapav’)y ; 97, 1-3
(testimonia sur gergac) ; 99, 3 (Hyder ... ‘dvotay’ ... ‘dvoiav’ ... oy waet ... ‘ei¢ dvorav’) ; 102,
6-7 (‘rwtnolay’ xal ‘Boydeay’ ... ‘cofeoSar’ ... ‘oeleadar’ ... a'a)f}oyo'eo'ﬁat ... ‘cwdyrecdar’) ;
103, 2 (‘6 Bonday’ ... ‘Bonden’ ... ‘Bondos’ ; mepenvndwaav | nepicayov) ; 103, 3 (dovopevog’ =
‘Hpadpy 7) ; 103, 5 (1¢ mealews ot émpale) ; 104, 1 (babves’ ... ‘owvaywyn’ ... % ‘cwayoyy ...
s ... ‘xuvmyovs’ ... ‘wvgyneavtes ovySmeay’) 5 106, 3 (uetwvopaxvas ... Enwvouaxevar
‘vopati’ ... T0 imwvupov ... EmdumSevri ... Emexdyidn) ; 106, 4 (‘arreoy’ ... ‘dvaredden’
“Aua.TsAe? a"o'rgov' . 'a’ua'ro)\'r)” o " Avareidavrog” ... ‘dorepos”) ; 108, 3 (fuers duag xai Tovg &
Suas Toravra  xad 'r;,u,wv uwez/\mpomg) 113, 6-7 (megrrouny ‘uayaipais metgivars’
‘meprreTumpEval’ ... TG rreg/Topw]g . megiETepey .. megitunIeTwy ‘merpivars wagaloars’ ... ‘AlSog’
xal ‘nérea’ ... Tas ‘wagafpas’ ... tas ‘metofvag’ ... ‘ragdlag meorrounmy’ mepieTunSmoav ...
nepiumInVal ... TEQITOUTY ... negrm/,wy‘u ‘meTpivals ,u,a;(a.l'gmg' neg/"rem,qyxe'ual) ; 114, 4
(meprunSevres mzrgwa/g waxaipas’ T4y devrepav neg/romyu «.. % meptTop ... Aldwy drgorouwy’
Aoywy ... ToU ‘drgoywviaioy MSov’ ... ‘dvev xeigwy -r,cm&ewog ... TEQITEUVE!
megireTunuevar) ; 115, 4 (dmoxmpvéy / avwxa’}\vz//w) 115, 6 (xpioer ... ;rgmo,u,evor )(g/,'u,a )tg/u&re
. xgl&fr/m/) 116, 2-3 et 117, 3 (“dmo’ nmugog sfemmoueuol v d70 ... TG MVQWTEWS, TV m/gouo'lv
.. dmoong ... &vduoar ... evﬁu;uwa ... ‘bumagd waia’ ... *Salds Heonacuevoc in m/gog . 'ra
bunapd waTia’, TouTérTi Tas dusotias, ‘dnmupiecucio’, mupwdevtes ... ‘pumaga’ xal aum‘
bvdipara) ; 117, 2 (xal ebyal xal ebyagorias) ; 117, 3 (tov nadoug, ¢ nemovSe) ; 117, 5 (ebyal xat'
ebyapirriar) ; 118, 3 (f:;,uezg u,ua»/) 119, 1 (Sernuarr tov SeAqoavrog) ; 119, 5-6 (xAmremg gowwg
exaﬁea-ey . O busivme e pwvis bxadece ... dia Ty Spolay ‘mioTy’ ... Ty ewvy ... ‘Enirrevae’
T @y ... ‘moreveavtes’ ... ‘miorig’) ; 120, 6 (o0dev obdevos) 5 121, 1 (‘513/\07/773070&030./
‘bvevdoypdrsovtal’ ... ‘ebhovertar’ ... ‘sbhoynuevor’y ; 121, 2- 123, 4 (Tov pev Aoy’ ... Tov
‘Ghrov’ ... Hupwdeorrepoc ... wai gwrewdregos uairoy tayv ‘GAiov’ ... " Trep Tov Hhiov dvareder’ ...
“ Avatody’ ... EAawle ... ‘eic pws ESvy’ ... ‘meuTiauevous’ ... Tuphovs ... ‘els pdic ESvaw, dvortar
bpSaduovs TvpAwy' ... ‘mepwTioudvwy’ ... ‘tove ewrilousvous’ ... ‘ewtilen’ ... ‘bpwricey’
“ruphov’ ... ‘mepwriouevous’ ... ‘TveAds’ ... ‘truplwdmeay’) ; 125, 3 (s nadvg, v énadarey)
128, 4 (1 dnd nupds dvamropeva mugd érepa) 3 129, 4 (10 yevywievoy Tov yewwvros) ; 130, 3
(xoporol | Xporiave) ; 130, 4 ()c/\oygouo,u.naaz v x)mgouoy,lay) 131, 6 (ngoa,ryﬁ)\ta,y
drayythovea) 3 133, 1 (rovrov xail ndvrwy tav vowvtwy magadebwyv xal Savpactov b

yevoucvwy Te xal bpwuevay) ; 133, 1 (téva Teduxevar) ; 134, 3-5 (‘Sovdever’ ... ‘Ednidevosy’
Dovdever’ ... xal Ty bv duporepare dovdwy ... eic Sovdeiay xal Tay ... SovAwy ... Tav doAwy ...
“BEdodevoey’ ... ‘tdodevoe’ ... ‘DovAetav’y; 137, 2 (‘6 dmroueves’ ... ‘6 dmropevos’

sadamrawevos) ) 138, 2 (‘daxy’” madiv dMov yevous yeyove, Tou ‘dvayenmSévras”) ; 139, 1 (rais
ebhoyiaig, ale ebAoyer ... quvevhoypdevTa) 5 139, 2-3 (daxaSebousi Tas xviveig xal olurues ...
daxareyoy ... SaxaSebovo, a,gas)\a/x,eyol v GoaigeSevroy ... daxatéoyov ... SanateryeTe ...
doeihovro .. &axa'reo'xov ...... HOTROLEW ... TGS ... XTYTELS ... THY ... Saxardoyes) ; 141, 4
(dduever bvonatt yauou yuvaixas). La plupart de ces passages sont commentés en note.
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a) Fonction sémantique

Dial. 42, 3. « C’est ce qu’on peut voir aussi pour le corps : (c¢f. 7 Cor. 12, 12)des
multiples parties qu’on y compte, I’ensemble est appelé (xalerras) et ne fait qu’un
seul corps. C’est ainsi que le peuple et 'Ekklésia (duxAyoia), pluralité d’hommes
par le nombre, mais formant une seule réalité, sont appelés et désignés d’une
unique dénomination (g wia xAyrer xalovvrar [ xai npovayogevovral). »
Dial. 56, 4. « 1l existe et il est mentionné un autre Dieu et Seigneur au-dessous du
Créateur de toute chose ; il est aussi appelé ange (dyyehos xalerrar) parce qu’il
annonce (&g’ 10 dyyeAen) aux hommes tout ce que veut leur annoncer (soanep
BovAeras alrorc dyyeirar) le Créateur de toute chose, au-dessus duquel il n’est point
d’autre Dieu. »

b) Fonction exégétique et théologique
Dial. 87. 5. « [L’Esprit prophétique] s’est donc (cf. Is. 11, 2)reposé (avenavoaro),
cest-a-dire qu'il a cessé (émavrato), quand fut venu celui aprés qui, une fois
révolus les temps de cette €conomie que parmi les hommes il a réalisée, ces
choses [devaient] disparaitre (mavrac3ar) de chez vous, et en lui & nouveau
trouver & reposer {dvamavay Aafovra), conformément a la prophétie, pour devenir
des (Ps. 67, 19 ; cf. Ephés. 4, 8)dons (dduata) que par la grice de la puissance de
cet Esprit il accorde (8Bwov) & ceux qui croient en lui, selon qu’il en sait chacun
digne. »
Dial. 40. 1. « Donc, le mystére de ’agneau que Dieu a ordonné (cf. Exod 12,
21.27 ; Deut. 16,2 ; I Cor. 5, TYd immoler comme Pdque était type du Christ (to0
Xprorov). Cest avec son sang, qu’en raison de leur foi en lui, ceux qui croient en
lui (cf. Exod 12, 7.13.22)oignent (xpiovtas) leurs propres maisons (rovs oixovg
éavray), ¢’ est-a-dire eux-mémes. Car la forme (70 nAagua) en laquelle (cf. Gen. 2,
T\Dieu a modelé (éndacey)y Adam devint la (cf. I Cor. 3, 16.17 ; 6, 19)maison
(ofxog) du (cf. Gen. 2, T)souffle qui provenait de Dieu, comme vous pouvez tous le
comprendre. »

Ces différentes fonctions sont souvent réunies dans un méme passage, quelles
rythment et construisent simultanément. En pareil cas, c¢’est en effet dans le
réseau sémantique tissé par des vocables apparentés qu’il faut chercher la
cohérence de la pensée. Dans I’édition du Dialogue, nous avons tenté de mettre
en évidence cette technique chaque fois qu’elle était employée. Si on ne la
prend pas en compte, en effet, bien des raisonnements demeurent obscurs, et la
démarche propre a Justin exposée a des jugements inconsidérés.

Si Justin utilise fréquemment les ressources étymologiques ou phonétiques
du langage, ce n’est donc pas par jeu, mais parce qu’il est convaincu que les
mots et les choses entretiennent des liens plus ou moins étroits et plus ou moins
signifiants. Dans cette perspective, I’explication du monde et I’interrogation sur
le langage, 1’étude de la Parole divine et la réflexion sur I’Histoire, ne sont
qu’une méme quéte de sens et de vérité.
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2) Interrogations

Le questionnement occupe une place importante dans le Dialogue (152 occ.
hors citation), ot il se manifeste de diverses maniéres : dés les premiers
chapitres, c’est par ce moyen — et selon une méthode qui rappelle celle des
dialogues socratiques — qu’on chemine vers la vérité chrétienne!s%. Méme si le
rble de la Grice y demeure prépondérant, le processus de conversion évoqué par
Justin a travers son entretien avec le Vieillard (figure du Logos) rencontré « non
loin de la mer!60» prend une forme dialectique qui correspond 4 la dimension
rationnelle reconnue & la vérité chrétienne. C’est cette méthode que, tout natu-
rellement, 1’Apologiste reproduira dans son activité missionnaire : 1’échange
avec Tryphon commence par une série d’interrogations qui en annoncent le
plan!é! ; & certains moments particuliérement importants, Justin adopte une
méme technique pour convaincre plus rapidement son interlocuteuri62. Mais
celui-ci n’est pas en reste, car une démonstration est d’autant plus convaincante
que celut & qui elle s’adresse est plus apte a la réplique. Les questions de
Tryphon ne sont pas en effet de simples prétextes aux développements de
Justin : elles correspondent aux préoccupations juives et sont présentées de
maniére ordonnéel83 (respect de la Loi et appartenance a Israél ; conception du
Messie ; « malédiction » de la Croix) ; elles ont parfois une subtilité et une
pertinence qui attestent I’authenticité du débat et la gravité de ses enjeux!64,

Au cours de cet entretien, c¢’est Justin, toutefois, qui interroge le plus souvent.
Omniprésentes dans le Dialogue, et méthodiquement introduites, ses questions
portent sur les fondements de la foi chrétienne (Alliance « nouvelle » ; divinité
et messianité de Jésus ; sens de la Passion ; verus Israel, avec les sujets
connexes). Elles offrent donc, comme celles de Tryphon auxquelles les lie un
singulier parallélisme, un élément structurant pour I’ensemble du débat.

Ces questions de Justin interviennent en début, au milieu ou en fin d’unité :
elles contribuent a introduire, a conduire, ou a conclure les différentes étapes de

159. Chap. 3-7.
160. Dial. 3, 1.
161. Cf. Dial. 8, 3 et 10, 1.

162. Méthode explicite en Dial. 68, 3 : « Afin de compléter les questions posées, j’aimerais
qu’a présent vous soyez a votre tour interrogés par moi : car au moyen de ces interrogations je
m’efforcerai de mener rapidement la discussion a son terme ». Autres passages rythmés par
une série d’interrogations, en Dial. 46, 2-4 (sur les judéo-chrétiens) ; 49, 2 (Sur Mal. 4, 5) ;
56, 4 s. (sur la théophanie de Mambré) ; 67, 7-9 (sur ’ancienne et la nouvelle Alliance).

163. Voir I’analyse de ses interventions dans le chapitre d’introduction consacré au plan de
I’ceuvre (en particulier les pages 32-36).

164. Qualités auxquelles Justin lui-méme rend hommage : « Voila assurément une question
trés fine et fort intelligente : il semble, en effet qu’il y ait vraiment 14 une difficulté. » (Dial.
87, 3 : Préexistence du Christ et dons de I’Esprit au baptéme).
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I’entretien. Elles se présentent alors seules (le plus souvent en introduction!6s
ou en conclusion!é6) ou dans des séries d’interrogations qui sont autant
d’arguments assénés a P’interlocuteuri6?. Elles prennent fréquemment un tour
interro-négatif'68, la forme d’un raisonnement a fortioril69 ou d’une hypothése
aux conclusions absurdesi?0, ces différentes configurations étant souvent
combinées.

Toutes ces questions ne s’adressent pas a Tryphon. C’est le cas de certaines
d’entre elles seulement. D’autres prennent en compte, & travers 'utilisation de

165. Par ex. en Dial. 75, 2 : « Qui donc a introduit vos péres dans le pays 7 » (introduction
au commentaire d’Exod. 23, 20-21). Voir encore Dial. 119, 5 (sur la Promesse faite a Abra-
ham) ; 122, 2 (sur Is. 43, 10) ; 122, 6 (sur Is. 49, 8) ; 126, 1 (sur les titres christologiques) ;
135, 3 (sur Is. 42, 1.4).

166. Par exemple en Dial. 51,2 : «...comment est-il possible de demeurer incertains, quand
la réalité est 13 pour vous convaincre ? » (sur Jean et le Christ), ou encore Dial. 75, 4 (sur les
théophanies bibliques et la naissance virginale).

167. Par exemple en Dial. 27, 5 : « D’ailleurs, dites-moi, Dieu voulait-il que commettent
un péché les grands prétres qui apportent des offrandes aux jours de sabbat, et encore ceux qui
regoivent ou donnent la circoncision le jour du sabbat, lorsqu’il ordonna que les enfants
nouveaux-nés fussent sans exception, et exclusivement, circoncis le huitiéme jour, méme si
¢’était un jour de sabbat ? N’aurait-il pas pu faire en sorte que les nouveaux-nés soient
circoncis un jour avant ou un jour apres le sabbat, §’il savait que ¢’était mal le jour du sabbat ?
Et ceux qui, avant Moise et Abraham, ont ét¢ appelés ‘justes’ et lui ont été agréables, sans
avoir regu la circoncision ni observé les sabbats, pourquoi ne leur a-t-il pas enseigné ces
pratiques ? ». Voir encore Dial. 27, 5 (sur les ruptures du sabbat dans I’Ancien Testament) ;
69, 2-3 (sur les fables mythologiques) ; 76, 1-3 (sur les prophéties applicables au Verbe) ; 83,
3 (sur Bzéchias) ; 84, 1 (sur Js. 7, 14) ; 112, 2 (sur P’interprétation du serpent d’airain).

168. Par ex. Dial. 61, 2 : « Mais n’est-ce pas comparable & ce que nous voyons se produire
en nous ? » (sur la procession du Verbe). Voir encore Dial. 10, 3 (sur la circongcision) ; 11, 3
(sur la nouvelle Alliance) ; 18, 3 (sur les prescriptions de la Loi) ; 49, 6 (sur la transmission de
PEsprit) ; 61, 2 (sur la procession du Verbe) ; 63, 3 (sur Ps. 109, 3) ; 69, 2-3 (sur certaines
fables mythologiques) ; 76, 1-3 (prophéties sur le Verbe) ; 83, 3 (sur Ezéchias : 775 oly
buodoyel ; Tic obx EmizTaTal ; Tis ob ywwoxer ;) ; 92, 1 (sur la Gréce) ; 92, 2 (sur les préceptes de
la Loi) ; 102, 3 (sur la Providence divine) ; 112, 2 (sur I'interprétation du serpent d’airain) ;
112, 4 (sur les didascales) ; 121, 3 (sur les deux parousies) ; 122, 3-4 (sur la Loi et les
prosélytes) ; 122, 6 (sur Is. 49, 8) ; 141, 3 (sur la pénitence).

169. Par ex. Dial. 18, 3 : « Si nous endurons, en effet, toutes les machinations mises en
ceuvre contre nous par les hommes et les mauvais démons, au point de supporter jusqu’aux
souffrances indicibles de la mort et des supplices, en priant pour qu’il soit fait miséricorde
méme 2 ceux qui nous les infligent, et sans vouloir la moindre revanche sur personne, comme
nous 1’a ordonné le Nouveau Législateur, pourquoi n’observerions-nous pas aussi, Tryphon,
ce qui ne nous nuit méme pas, je veux dire la circoncision de la chair, les sabbats et les
fetes 7 ». Voir encore Dial. 95, 1 (sur les préceptes de la Loi) ; 102, 7 (sur le Salut) ; 121, 3
(sur les deux parousies) ; 141, 3 (sur la pénitence).

170. Par ex. Dial. 111, 4, 4 propos du sang de la Paque : « Est-ce donc que Dieu se serait
égaré, si ce signe ne s’était trouvé sur les portes ?». Voir encore Dial. 102, 3 (sur la
Providence divine et le libre arbitre) ; 122, 3.4 (sur la Loi et les prosélytes) ; 127, 3 (sur la
transcendance divine).
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la deuxiéme personne du pluriel!?!, un auditoire plus large qui peut représenter
les compagnons de Tryphon, et & travers eux ’ensemble des juifs ou des judéo-
chrétiens. Mais ces interrogations sont formulées parfois aussi d’une maniére
plus générale ou I’on peut percevoir, au-deld des particularités religieuses et
culturelles, un appel & la raisoni’2. On trouve enfin quelques exemples
d’interrogations présentées par Justin a la premiére personne du singulier!73 ou
du plurieli74 et il n’est pas aisé de déterminer alors si celles-ci s’adressent a lui-
méme, au groupe constitué par lui, Tryphon, et ses compagnons, a ’ensemble
formé par ceux qu’ils représentent respectivement, ou & I’humanité toute
entiére. Cette indétermination est peut-&tre un signe parmi d’autres de I’étendue
du public que Justin cherche a atteindre au-dela de ses interlocuteurs immeédiats,
ou & travers eux.

Ces diverses formes de questionnement (question introductrice, interrogation
socratique, conclusion, interro-négation, hypothése absurde, raisonnement a
fortiori, appel aux interlocuteurs directs ou & un public plus large) sont
également réparties sur I’ensemble du texte. On remarque toutefois que les
interrogations socratiques prédominent dans la « premiére partie » de "entretien
(chap. 1-75) et sont absentes de la seconde, moins dialoguée. A Dinverse, les
demiers chapitres (chap. 119-135), qui se distinguent par des raisonnements trés
subtils ol le point de vue juif s’exprime souvent de maniére elliptique ou
implicite, présentent, sous cet angle, une indéniable unité: la plupart des
questions y sont en effet abordées au moyen d’une interrogation préliminaire
s’appuyant sur I’un des termes de la citation scripturaire qui précéde!75. Ainsi
apparaissent, a travers I'utilisation variée du questionnement, des ensembles
constitutifs du texte, et peut-étre différentes étapes de sa rédaction.

171. Par ex. Dial. 102, 7, o cela est explicite : «...comment vous et les autres qui, sans
cette espérance vous attendez a étre squvés n’avez-vous pas conscience de vous tromper vous-
mémes ? ». Voir encore Dial. 10,1 ;51,2,;63,3;68,3-6;95,2,;119,1,122,3,123,6.

172. Par ex. Dial. 49, 8 : « Mais si ¢’est seulement dans la parousie glorieuse du Christ
qu’il est dit qu’ Amalek sera combattu, quelle sorte de fruit peut-on tirer de cette expression du
Verbe : D’une main secréte Dieu combat Amalek 7 ». Voir encore Dial. 29,1, 75,2, 76, 1-3 ;
83,3;84,1,87,2;92,1;95,1;112,4;119,5;121,3;122,2,6,;126,1;127,3;135,3;
141, 3.

173. Cf. Dial. 29, 1, ol Justin semble élargir & partir de son propre cas : « Pourquoi donc
parler encore de circoncision, alors que Dieu témoigne pour moi 7 Qu’est-il besoin de ce
baptéme-1a, quand on est baptisé d’Esprit Saint 7 ». Voir encore Dial. 69, 2-3, ot la premiére
personne du singulier semble avoir une valeur universelle : « ...est-ce que je ne comprends pas
que ... 7 ... ; est-ce que je ne comprends pas que ... ? ... ne dirai-je pas que ... 7 ».

174. Par ex. Dial. 75, 4 - « Et, puisque nous savons donc que ce Dieu s’est manifesté sous
tant de formes & Abraham, a Jacob et & Moise, pourquoi hésiterions-nous & croire que selon la
volonté du Pére de toutes choses il ait aussi pu naitre homme d’une vierge, quand nous
disposons de tant d’Reritures d’ou I’on peut clairement comprendre que cela encore est arrivé
selon la volonté du Pére ? » Voir encore Dial. 49,2 ; 75,4 (alternance on/nous) ; 112, 2 (id.).

175. Voir les phrases introductives en Dial. 119, 5 ; 122, 2 ; 122, 6 ; 123, 4 ; 126, 1;
135, 3.
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Dans le Dialogue, les questions ont donc une fonction littéraire et
didactique : elles contribuent au rythme et 4 la structuration du texte ; elles sont
le signe d’une démarche aussi rigoureuse dans son ensemble que précise dans le
détail, et une preuve parmi d’autres de [’authenticité du débat. Comme pour
d’autres aspects du Dialogue, elles présentent un curieux mélange d’éléments
qui ressortissent & la dialectique grecque (progression explicite et méthodique
vers la vérité) et de passages qui évoquent plutét le raisonnement rabbinique
(ot prédominent ellipse et I'implicite). Elles ont aussi une dimension pédago-
gique ol I’on peut voir la trace de méthodes acquises par Justin au cours de sa
formation (auprés de quels maitres 7), et mises en pratique dans son
enseignement (pour quel[s] public[s] 7).

G. Dimension lyrique et spirituelle

La conviction de Justin ne s’exprime pas uniquement par les moyens stylis-
tiques. L’écriture du Dialogue est également animée par la foi de son auteur, et
inspirée par la référence scripturaire. Cette dimension spirituelle prend des
formes diverses :

1) Comparaisons et métaphores

Justin est convaincu qu’un rapport analogique unit les éléments de la nature,
certains moments de I’économie du Salut, les différents textes scripturaires, et
J’ensemble constitué par « les Ecritures et les faits!76 ». Aussi retrouve-t-on en
permanence, dans le Dialogue, un mode de raisonnement qui adapte la méthode
a son objet, ou a travers lequel, peut-étre, I’objet d’étude impose son propre
mode de fonctionnement. La pensée de I’ Apologiste est faite d’associations plus
que de déductions, d’ou la structure arborescente du Dialogue. Un méme
principe gouverne la lecture du monde et des Ecritures qui s’y exprime : c’est
dans leur réunion, parfois méme leur fusion que certains de ces éléments
trouvent leur véritable sens. Ces associations sont généralement binaires, mais
la combinaison des motifs tisse parfois un réseau de significations beaucoup
plus complexe, et chargé de résonances théologiques.

Ainsi sont rapprochés deux réalitésl?’, deux moments de I'Histoire du
Salut!78, deux figures!7?, deux événements de la vie du Christ!30, une prophétie

176. Cf. Dial. 23,4 ;28,2 ;39,6;53,5.

177. Dial. 35, 6 (faux chrétiens et idolatres ; hérésies et systémes philosophiques) ; 54, 2
(sang de la vigne et sang du Christ) ; 82, 1 (faux prophétes et faux didascales).

178. Dial. 27, 4 (justification passée et présente des injonctions divines a I’égard d’Isragl) ;
39, 2 (théme du reste : au temps d’Blie et au temps présent) ; 43, 1 (périodisation de fa Loi :
Abraham, Moise, Jésus) ; 49, 7 (transmission des dons de I'Esprit : de Josué a Moise, d’Elie &
Jean) ; 94, S (serpent d’airain et Croix) ; 111, 3 (sang de la Pique et sang du Christ) ; 119, 6
(foi @’ Abraham et foi des chrétiens) ; 134, 4 (descendance de Noé et descendance de Jacob) ;
135, 6 (les deux « maisons de Jacob ») ; 139, 2 (Sem et Japhet).
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et son accomplissement (ou son interprétation)!8!, une réalité et I’image qui
permet d’en rendre comptel82.

L’expression de ces analogies est comparative ou métaphorique.

Dans le premier cas, les outils de comparaison le plus fréquemment utilisés
sont : o Tpdnoy, omotov, Womeg ; W ... ovrwls]... ; V[ meg] Toomov / bmotov ... etrwlc]
/ oy avToy reomov... L observation de détail montre que ’emploi d’un unique
outil de comparaison correspond dans la plupart des cas & des notations
ponctuelles!®3, tandis que celui du balancement s’applique aux grandes étapes
de I’histoire de I’Alliance et de ’économie du Salut. La comparaison s’étend
alors sur de longues phrases de structure plus ou moins complexe!84. Une
certaine distance est maintenue, & travers les outils de comparaison et la
structure rationnelle du discours, entre les €léments rapprochés. Par exemple en
Dial. 33,2

179. Dial. 33, 2 ( Melchisédech et Jésus) ; 91, 3 (Josué et Jésus : fonction sotériologique du
nom) ; 103, 6 (tentations d’Adam et du Christ) ; 113, 3 (Josué et Jésus : héritage de la « Terre
promise ») ; 115, 4 (Josué, fils de Navé et Jésus, Grand prétre & Babylone) ; 116, 3 (Jésus,
Grand prétre a4 Babylone et Jésus-Christ : Rédemption) ; 138, 2 (Noé et le Christ).

180. Dial. 88, 6 (entrée & Jérusalem et théophanie du Jourdain : signes de messianité).

181. Dial. 14, 1 (citernes ... lézardées = bain rituel ; eau de la vie = bain baptismal) ; 28, 3
{(épines, « champ non labouré » = enseignements juifs ; belle terre = connaissance du Christ) ;
42, 3 (petit enfant = chrétiens ; un seul corps = Eglise) ; 69, 6 (source d’eau vive = guérison
spirituelle opérée par le Christ) ; 91, 2 (cornes de I'"Unicorne = figure de la Croix ; cf. 105, 2) ;
103, 2 (taureaux + veaux = didascales juifs et leurs disciples) ; 110, 3 (vigne = « unique et
égitime femme ») ; 116, 2-3 (feu = péché) ; 120, 2 (sable qui est au bord de la mer, stérile et
sans fruit = descendance d’Abraham selon la chair + doctrines juives) ; 123, 9 (postérité de
Jacob et enfants du Christ) ; 135, 3 (postérité de Jacob et verus Israel) ; 135, 3 (pierres taillées
= peuple des chrétiens).

182. Dial. 2, 2 (la philosophie « & plusieurs tétes ») ; 5, 6 (Platon et Pythagore = « remparts
de la philosophie ») ; 8, 1 (conversion = feu) ; 8, 2 (justice = « voie droite » ; péché = « voie de
Perreur ») ; 9, 1 (message chrétien = « paroles ... jaillissantes de force et de grace floris-
santes ») ; 14, 3 (pratiques d’ceuvres nouvelles = « nouveau levain ») ; 15, 7 (incirconcision
spirituelle = « prépuce [du] coeur») ; 47, 2 (juifs et chrétiens = « fidres nés des mémes
entrailles ») ; 42, 3 (Eglise = corps) ; 49, 8 et 102, 5 (compréhension de la parole divine =
« fruit») ; 61,2 ; 128, 3-4 et 129, 1 (processus de la génération du Verbe = parole ou feu) ; 85,
5 (wépétitions de ["Apologiste = régularité du mouvement des astres et fermeté du
mathématicien) ; 102, 5 (Parole du Christ interrompue « ainsi qu’une abondante et puissante
source dont on a détourné les eaux ») ; 110, 4 (peuple de Dieu = sarments de la vigne) ; 115, 5
(didascales juifs = «mouches») ; 119, 3 (peuple des chrétiens = « épis nouveaux et
prospéres ») ; 120, 2 (enfants d’ Abraham selon la chair = « sable stérile et sans fruit ») ; 121, 2
(Verbe de vérité « plus lumineux que les puissances du soleil » ; of. 128, 3).

183. Par exemple en Dial. 35, 6 : « Or ils [les hérétiques] se disent chrétiens, tout comme
(6v Teomov) ceux des nations inscrivent le nom de Dieu sur des ouvrages de leurs mains, et
participent 4 des cérémonies iniques et athées. ».

184. Voir ci-dessus, notes 135 s.
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« Avec la formule (Ps. 109, 4)Le Seigneur a juré et il ne se repentira pas . tu es
prétre pour ['éternité selon U'ordre de Melchisédech, Dieu a montré, par serment,
4 cause de votre absence de foi, que celui-ci était (Hébr. 5, 10 ; 6, 20 ; cf. Ps. 109,
4)Grand prétre selon 'ordre de Melchisédech, ¢’est-d-dire : de méme que (ov
Tpomov) Melchisédech, comme [’écrit Moise, fut (Gen. 14, 18-19 ; cf. Hébr. 7, 1-
2)prétre du Trés-Haut, — or il était prétre des incirconcis —, et (ibid)bénit
Abraham qui, circoncis, lui apportait la dime, de méme (ot7w¢) Dieu manifestait
que celui qui est appelé par I’Esprit Saint son (cf. Ps. 109, 4)prétre érernel et
(ibid., 1)Seigneur serait celui des incirconcis. »

Dans le second cas (métaphores), la fusion entre ces éléments est consacrée
par ’absence d’outil de comparaison, et un mode d’expression qui emprunte
généralement a la langue biblique ses images et son rythme. La liste des
principaux motifs est limitée, mais assez riche : terre, sable, désert, citernes,
pluie, source, eau vive, eau salée, mer, fruit, vigne, semeur, pierre | rocher, feu,
lumiere, bois (baton, arbre, hache, charrue), porte, joug, liens, cordeau,
vétement, voie. On remarque que, comme dans le texte scripturaire, les images
empruntées 2 la nature ou a l’activité agricole prédominent. Leur développe-
ment connait toutefois chez Justin une forme originale dont il ne semble pas que
la littérature chrétienne des premiers siecles offre d’autres exemples aussi
¢laborés. Dans le Dialogue, ces motifs sont la plupart du temps « semés »
isolément dans les citations ou leurs commentaires avant de réapparaitre
ultérieurement, en association avec un ou plusieurs autres, en des ensembles qui
leur donnent une plus grande résonance. Ils connaissent, en quelque sorte, une
existence souterraine et partielle avant d’accéder par étapes a leur pleine
signification. Ainsi la métaphore du fruit parcourt-elle tout le Dialogue : elle
apparalt une premiére fois dans une citation de Jér. 4, 3, suivie de son
commentaire. Elle est alors associée aux motifs de la belle terre, et des épines,
symboliques de la circoncision « charnelle » ou « spirituelle » :

Dial. 28, 2. « (Jér. 4, 3)Défrichez pour vous-mémes ce qui est en friche, proclame
au peuple Jérémie, et ne semez point sur des épines. (4)Circoncisez-vous pour le
Seigneur, et faites circoncire le prépuce de votre cceur. 3. Donc, ne (Jér. 4, 3 ;
cf. Marth. 13, 22 ; Mc. 4, 18)semez pas sur des épines, ou sur un champ non
labouré, dont vous ne pouvez tirer aucun fruit. Connaissez le Christ, et voici, une
belle terre nouvellement remuée, belle et grasse dans vos ceeurs. »

On la retrouve de fagon plus allusive en Dial. 49,8 ; 102, 5et 110,2 :

Dial. 49, 8 : « Mais si ¢’est seulement dans la parousie glorieuse du Christ qu’il
est dit qu’Amalek sera combattu, quelle sorte de fruit peut-on tirer de cette
expression du Verbe : (Exod. 17, 16)D ’une main secréte Dieu combat Amalek ? »

Dial 102, 5 : «... 1l se tut, et ne voulut plus, en présence de Pilate, rien répondre &
personne, comme c’est indiqué dans les Mémoires de ses Apbtres, afin que dans
les faits ce qui est exprimé par Isaie (50, 4) portat aussi son fruit. »

Dial. 110, 2 : « Alors, déclarent-ils [les didascales juifs], ce qui est évoqué dans ce
passage (Mich. 4, 1-T)se réalisera, comme si aucune des paroles de la prophétie
n’avait encore porté de fruit. »
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Elle connait un nouveau développement a la fin du Dialogue, 4 propos de la
double descendance de Jacob (= descendance charnelle ou spirituelle). Elle est
alors associée aux motifs du sable (sol stérile) et de la mer (opposée d 'eau
douce du baptéme) :

Dial. 120, 2 : « Si tu examinais encore la bénédiction de Juda, tu verrais ce que je
dis, car la (cf. Gen. 28, 14)descendance de Jacob se partage, et se prolonge par
Juda, Pharés, Jessé et David. C’était 1a un symbole que quelques-uns de votre race
seraient trouvés enfants d'Abraham, se trouvant également dans le (¢f. Deut. 32,
Npartage du Christ, tandis que d’autres, sont bien enfants d’Abraham, mais
(cf. Gen. 22, 1T)ainsi que le sable qui est au bord de la mer, stérile et (cf. Matth.
13, 22 et Mc. 4, 19)sans fruit ; il est certes abondant et aussi innombrable, mais
totalement inapte a produire du fruit, et il ne boit que I’eau de la mer. C’est ce
qu’en votre race le plus grand nombre est convaincu de faire: ils boivent
ensemble des doctrines d’amertume et d”impiété, et rejettent en crachant la parole
de Dieu. »

Le motif de ’equ, qui domine dans ce dernier passage apparait lui aussi
périodiquement dans le Dialogue, seul ou en association avec d’autres!8s.

Il n’est pas exclu que 1’association de ces motifs s’inspire de Testimonia, et
leur fusion de la liturgie baptismale (le ton lyrique de certains passages permet
de le supposer). Mais leur lente germination dans le Diglogue est aussi
Pexpression d’une foi qui, au-dela de toute préoccupation esthétique, anime
I’écriture et la composition de I’ceuvre. C’est dans la complexité de ce réseau de
significations qu’il faut en effet chercher sa véritable dimension spirituelle. En
abordant successivement différentes questions!8¢ (Loi ; messianité et divinité de
Jésus ; verus Israel), et en proposant parfois une exégése argumentée, Justin
satisfait 4 la raison ; en préservant, par leur disposition dans le texte,

185.Cf. Dial. 9, 1 (Paroles divines «jaillissantes de force ») ; 13, 1 (bain rituel et
baptéme ; cau de la mer) ; 14, 1 (bain de pénitence et bain rituel : citernes fissurées et eau de
la vie) ; 15, 6 (citation d’Is. 58, 11, dans le cadre d’un appel & la conversion : Tu seras
rassasié selon ce que désire ton dme, tes os engraisseront, ils seront comme un jardin irrigué,
source ou terre oul ne manque point l'eau) ; 69, 6 (commentaire d’Is. 35, 1-7 : « C’est une
source d’eau vive qu'au désert de la connaissance de Dieu - la terre des nations — ce Christ a
fait jaillir d’aupreés de Dieu. ») ; 86, 1 5. (groupement de textes bibliques sur [’association bois
/ eau / pierre, rocher) ; 102, 5 (commentaire de Ps. 21, 16 : parole du Christ interrompue
devant Pilate « ainsi qu’une abondante et puissante source dont on a détourné les eaux ») ;
114, 4 (circoncision avec des couteaux de pierre : « Nos ceeurs sont & ce point circoncis de la
perversité que nous nous réjouissons de mourir au nom de la belle pierre d’ou I'equ vive jaillit,
pour les coeurs de ceux qui par Lui accédent & amour du Pére de toute chose, et désaltére
ceux qui souhaitent s’abreuver avec ’eau de la vie...») ; 114, 5 (citations consécutives de Jér.
2, 13 et Is. 16, 1 : Malheur a vous, qui avez abandonné la source vive et vous étes creusé des
citernes fissurées qui ne pourront retenir l'eau ! Le désert n'est-il pas sur le lieu du mont
Sion ?) ; 131, 6 (allusion a 'equ jaillie du rocher : Exod. 17, 5-6 et Nombr. 20, 7-11) ; 140, 2
(enseignement des didascales juifs = citernes fissurées : Jér. 2, 13).

186. Tout en préservant leurs liens et la multiplicité de leurs composantes.
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Pinterdépendance de motifs 4 fort contenu théologique, il invite a la
méditation!87.

2) Enclaves

Le Dialogue comporte de nombreuses formules, plus ou moins étendues, qui
sont délimitées par enclave. Comme la tournure est extrémement répandue et
prend parfois la forme de microstructures, nous ne retiendrons ici que les
formules les plus longues et les plus chargées de sens (au moins 86 occur-
rences!88). Celles-ci peuvent étre utilisées pour certaines précisions!8?, ou avoir
une fonction mnémotechnique et polémique. Ainsi par exemple celles qui
rappellent la fonction provisoire de la Loi mosaiquel!®0, la divinité et la
préexistence de celui qui s’est manifesté dans les théophanies bibliques!®!, la
malédiction apparente de la Croix!92, D'authenticit¢ de la prophétie et du

187. Le contenu théologique du motif peut s’exprimer a travers sa double signification.
C’est ainsi que le feu représente a la fois le péché et la puissance de la Parole divine qui sauve
de sa « brilure » (Dial. 116, 3). L’interprétation de la vigne qui figure tantdt le sang (= la
génération) du Christ (Dial. 54, 2, sur Gen. 49, 11), tantdt ’épouse 1égitime (Dial. 110, 3, sur
Mich. 4, 4), ou accroissement du peuple des chrétiens persécutés (Dial. 110, 4), est sans
doute moins cohérente, et I’on s’explique mal — & moins peut-&tre d’invoquer un groupement
de textes (Mich. 4, 4 ; Ps. 127, 3 ; Jean 15, 1-2 7) sur ce théme — le glissement en un méme
passage de la deuxiéme a la troisiéme signification.

188. Dial. 7,3 (bis); 11,2,5;12,2;15,1;16,2;17,1,3; 23,3 ;31,1 (bis); 32,2 ; 33,
2:35,2,5,6,8 (bis) : 38,239, 4, 6 (bis); 40, 5. 41, 3,4 ;42,2 ;43,1 ; 44, 1,4 45,3 ; 46,
2.4:47.1,3,5,48,4:49,3,6:52,4.53,1,6;56, 1,10 (bis), 11, 15, 16 ; 58, 3; 67, 6 ; 69,
2,3;71,1;75,2;76,1,3,6,80,2;81,4;82,1,;85,3;86,6;89,2,90,1;92,3;93,1;
94,2;100,2;103,1;106,3;108,3;109,1;110,6;111,4;113,4,7;115,4;116,1,3;
117,2,3;119,6;120,3;121,3;139,5; 140, 4.

189. Par ex. Dial. 106, 3 (6 nepideipSeis dno twy dn’ Alnintov 8EeASdvray Aads) 5 115, 4 (v
&l tov &v BaPudwwt 'Incov ispgws yevouevou év 1) Aaw Guwy droxadupw) ; 116, 1 (s nagd tov
duetepou ' Inrol xata 10 SAnua Tou mateds altou yagiTos).

190. Dial. 46, 4 (v dexmy AaBovons dnd *APpadyu meorrouns) ; 47, 3 (vov da’ Mwoews
Nartaydéira vouov) ; 92, 3 (195 meol Ty caprna megitouns) ; 113, 7 (v dnd tov *APpadu doxny
Aafovoay megrroumy) 5 of. Dial. 117, 2 (rag usy &v “legovoadqu émi twv éxel tore oixovvrwy
Topanhitoy xarovusvwy ‘Suoias’).

191. Dial 56, 10 (tovrov 1oy émi' 0 g bv 1ea ‘dudoos’ buois Toig ovy abrg) mapwyevoucvoig
Surty dyyedors’ eavouevoy o) 'APpaai...) ; 56, 10 (...xai Tov meo momjzews xoouov dvra Sedv) ;
56, 11 (6 = ‘rj "Afeaan’ xai “rq laxwB’ xal ‘T Mool WpSar’ Aeyduevos xal veyeauuevos
“Seoc’) ; 56, 15 (tov ovy abrois xal ‘Sedv’ Aeyouevoy ‘bpSevra v "ABpaais’) ; 58, 3 (6 ‘bpdeic’ tol
ratoiapyais Aeyduevos ‘Seoe’) ; 120, 3 (tov xai Tovs marspas ‘tpwv # Aipinrov Eayayovra’) ; cf.
56, 1 (rorg apa abrq &nl Ty Zodojuwy xoioiv meppSeiot ‘Mo dyyeois’).

192. Dial. 89, 2 (vo0 & 16 vout xexatepauevou maSovs) ; 90, 1 (100 xexarepauévov bv ¢ vojuey
Savarov).
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message transmis par les disciples!3, ou encore 'universalité du peuple
chrétien!94.

Mais d’autres présentent plusieurs caractéristiques qui permettent de penser
que Justin les emprunte & un contexte différent et les reproduit telles qu’il les y
a trouvées : 1) Elles ont un aspect stéréotypé (et parfois assez lourd) particu-
liérement perceptible lorsqu’on compare celles qui ont un contenu analogue.
2) Elles se présentent comme une synthese des enseignements abordés au cours
de Pentretien, ou comme un concentré des articles constitutifs de la foi chré-
tienne. 3) Leur teneur évoque le Symbole. Une origine liturgique, et plus
précisément baptismale, est donc, 14 encore, trés vraisemblable.

Ces formules rappellent en effet : la puissance et la bonté du Pérel%s ; la
premiére parousie sans gloire!? ; la généalogie unique du Christ!97 ; la fonction
rédemptrice de sa Passion, de la Résurrection, et du baptémel98 ; la réalisation
par le Christ des promesses divines!®? ; I’espérance eschatologique dont celles-
¢i sont porteuses200,

Quelle qu’en soit 'origine, elles sont cependant toujours justifiées dans le
contexte ou elles apparaissent, et éventuellement adaptées & sa teneur.
L’exemple des deux généalogies (23, 3 et 43, 1) est & ce titre particuliérement

193. Dial. 35, 2 (01 ™5 aMySMyg "Ingov Xeworov xal xaSagts 313(10;«1/\1@; wadnral) ; 80, 2
(rov T9¢ xaSnpds nai edoePovs Syrwy ng‘TlLLW)V weuns) 3 109, 1 (rov Imd Twv aﬂomo?\wy abrov
mro Tegovoadnu xmouxdevta < xai > &’ a,u‘ra)u ,ua.&aum Aoyov) ; 119, 6 (19 S re 1wy dmorridwy
100 Xoptoros /\a)wy&sm'p naAy xal -r'g Sl twv mpopyTwy rxmeuxSeloy Gty [owrn]) ; 139, 5 (trv &
Tols Adyois abrol xal Tay mpowyroy alroy dAySeiav).

194. Dial. 47, 1 (1ovs dno rwy ey dia Tov Xpiorov dro' o mhavms megrtundevras) ; 76, 3
(navrag Tovs ebapeoTous yevouevous xal yevnoouevous dydowmovs).

195. Dial. 38, 2 (tov momyrot Ty GAwy xal mavroxpaTopos Seot) ; 67, 6 (6 natyp aimol xal Twy
Awy momrys xal nvpios xal Seds) ; 108, 3 (10U ebomAayyvou xal ‘modvedeov’ matpos twv cAwy
Se00) ; 140, 4 (rou meuuyros abroy nareos xal SeomoTow Ty SAwy).

196. Dial. 121, 3 (19 ‘dring’ xal dedel xal ‘EEovSevmuevy’ mpwry nagovwiz).

197. Dial. 23, 3 (1ov xara 1oy Bovdyy 100 Seol did' Mapine 195 dmo yevove Tov " ABpaau
nagdevoy yevymdevra vioy Jeov 'Inooty Xoiorov) ; 43, 1 (tov ' e dmo o yevoue ToU " ABpaau
xai uAne "Tovda xai David napdcvou yevnddvra viey Tov Seol Xpioroy).

198. Dzal 39, 6 (amd Toyg ’TOU 7mmygou xal mAavov mvevpatos, Tou agoewg, 51/5@75/(1;) 41, 4 (100
dmo venpwy amamwog ng wig Ty aafBaroy fugpe ool Xerrov Tov xupiov fuwv) ; 44 4 ('ro

“Unep desrews duagrioy’ S Hoalov xmouxSey Aovreoy) ; 111, 4 (mov perdovoay & aiuatog Tou
Xorotou yevnjoeadar cwryeiav).

199. Dial. 35, 5 (1ov in’ abrol mpopnyrevouevoy tAevoeadar Xopiortov) ; 35, 8 (rov dia’ e Twv
dpywy xai Twy dmd o bvduatos alrol xal vUy yiwouvwy dwauewy xal dmo Twy Tas Sdagys Adywy
xal dno Ty mpopnTeuSEiTwy g alroy mpopyTeIOY ‘duwuoy’ xal ‘GyEyxAyroy’ xatd mavra XptoToy
"Iqoov) 5 69, 2 (tyv mpodeAeyuevmy o Mwocws dvaypagpeioay’ laxwf Tou matgiapyov mgogyTeiay).

200. Dial. 44, 1 (+a xamfryax\psm nagd Tou Jeol dia Tou Xoptoroh doSmoerdar ‘dyada”) ; 53, 1
(1a “mpoodoxwiueva’ xal b’ abrol xaTyyyerusva ‘dyada”).
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significatif puisque les variantes s’expliquent alors par les questions abordées
dans ces deux passages201,

3) Injonctions (anaphores, répétitions, anadiploses)

Ce procédé est peu utilisé dans le Dialogue. Peut-étre convient-il moins au
tempérament de Justin. On en trouve cependant quelques exemples, sous forme
affirmative, interrogative, ou exclamative. Ils ont alors une fonction didactique
(insistance sur le concept clé du passage) ou parénétique (appels a la conver-
sion). Par leur caractére exceptionnellement lyrique (ton exhortatif, langage
imagé) et leur teneur propre (thématique baptismale), certains de ces passages
se distinguent du reste de I'ceuvre. Ils sont peut-étre eux aussi d’inspiration
liturgique202 :

Dial. 12. 2 : « Lui qui est cette Loi, vous ’avez méprisé, son Alliance nouvelle et
sainte, vous I’avez dédaignée ; vous persistez aujourd’hui a ne pas Paccepter, et ne
vous repentez point de vos mauvaises actions. Car (cf. Is. 6, 10 ; Marth. 13, 15 ;
Act. 28, 2Tyvos oreilles restent bouchées, vos yeux aveuglés, et votre ceeur épaissi,
proclame Jérémie, mais vous ne I'entendez pas davantage ; le Législateur est
venu : vous ne le voyez pas. (cf. Marth. 11,5 ; Le. 7,22 ; Is. 29, 18-19; 61, 1)Les
pauvres sont évangélisés, et les aveugles voient, et vous ne comprenez pas. 12. 3.
C’est désormais une seconde circoncision qui est nécessaire, et vous vous glorifiez
de [celle de] la chair. La Loi nouvelle vous prescrit un sabbat perpétuel, et vous,
parce que vous restez sans rien faire pendant une journée, vous vous estimez
pieux, oubliant de vous demander pour quelle raison cela vous a été ordonné ; en
mangeant du pain azyme, vous prétendez avoir accompli la volonté de Dieu. Ce
n’est pas en ces choses que se plait notre Seigneur. S’il est parmi vous un parjure
ou un voleur, qu’il cesse?03 ; °il se trouve un adultére, qu’il se repente, et il aura
observé (cf. Is. 58, 13)les sabbats de délices, les véritables sabbats de Dieu ; si
quelqu’un n’a pas les mains pures, qu’il se (cf. Is. 1, 16)lave, et il est pur. »

Dial. 24. 3 : « Venez 4 moi, vous tous, les (Ps. 127, 1.4)craignants-Dieu, qui
voulez (Ps. 127, S)voir les biens de Jérusalem, (cf. Is. 2, 5)Venez, allons & la
lumiere du Seigneur, (6)car il a rejeté son peuple, la maison de Jacob. Venez, (cf.
Jér., 3, 1T)toutes les nations, rassemblons-nous a Jérusalem, qui ne connaitra plus
la guerre a cause des péchés des peuples. Car (cf. Is. 65, 1)Je me suis manifesté &
ceux qui ne me sollicitaient pas, j'ai été trouvé par ceux qui ne m'interrogeaient
pas, s’ écrie-t-1l par Isaie. »

Dial. 29. 1 : «(cf. Mal. 1, 11)Glorifions Diew, (ibid.)nations rassemblées, car il
nous a (cf. Jér. 9, 25)regardés nous aussi. Glorifions-le par le (cf. Ps. 23,
7.8.9.10)r0i de gloire, par le (ibid., 10)Seigneur des Puissances. Car il s’est tourné
aussi vers les nations pour les accueillir, et (cf. Mal. 1, 10)les sacrifices, il les

201. Voir la note en 23, 3 sur &z’ Magias.
202. Hypothése que conforte la thématique d’ensemble des chapitres auxquels se trouvent
intégrés ces différents passages.

203. Peut-étre un élément de catéchése baptismale : les Constitutions apostoliques (VIII,
32, 6-15 ; cf. VIII, 47, 42-44) présentent en effet, dans ce contexte, une série de préceptes
négatifs ponctués par une formule identique (¢ ... mavrardw).
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recoit plus volontiers de notre part que de la vétre. Pourquoi donc parler encore de
circoncision, alors que Dieu témoigne pour moi 7 Qu’est-il besoin de ce baptéme-
14204, quand on est (cf. Marth. 3, 11 ; Mc. 1, 8 5 Le. 3, 16)baptisé &’ Esprit
Saint205 7 »

H. Bilan de la recherche
Cette étude de détail appelle plusieurs remarques :

1) Les phénomenes stylistiques analysés présentent tous de [trés] nombreuses
occurrences. On peut donc les considérer comme signifiants. Ils comportent par
ailleurs un certain nombre de points communs qui sont le signe de leur
cohérence :

2) 1ls sont presque toujours constitués d’une combinaison plus ou moins
complexe d’éléments scripturaires associés & leur commentaire ou & leur para-
phrase. L’utilisation des italiques pour tous les emprunts aux Ecritures met en
évidence ce mode de composition particulier s’appliquant 4 ’ensemble des
chapitres (8-142) consacrés & Dentretien de Justin avec Tryphon. Il y a 14 une
affirmation implicite ou explicite?06 du lien constant qui unit les considérations
de Justin (et de son interlocuteur) a la source qui les inspire. Le Dialogue est
avant tout une exégese.

3) La structure binaire est omniprésente. Elles détermine associations,
comparaisons, correspondances, analogies, parallélismes, équivalences, ruptures
et antithéses dans lesquelles se concentre toute la théologie du Dialogue. On
peut y voir ’expression d’une certaine perception du monde et de I’Histoire.

4) Dans la plupart des cas, ces phénoménes sont en rapport étroit avec le
contexte immédiat ou plus large. La perception de ce lien n’est pas toujours
aisée. Elle est toutefois nécessaire & la compréhension du détail des raison-
nements. Elle I’est aussi pour I’appréhension du plan d’ensemble du Dialogue,
puisque les tournures analysées en confirment toujours la cohérence.

5) On observe en effet qu'une méme préoccupation didactigue semble
justifier ces particularités stylistiques : il s’agit, dans la plupart des cas, d’attirer
I’attention des lecteurs (et des auditeurs ?) sur un élément clef du discours qui

204. Celui des prosélytes.

205. Autres exemples de ces effets de répétition en Dial. 19, 4 (Aw'r dnegirunros ... Nwe ...
dmepitunTos ... " Amepitumros ... Mehgoedex) ; 28, 2 (uatyy petavoqoete, patyy xAavrete) ; 28, 3
(xar 1ov verog xale, xaly xal miwv bv taig xagdiars buwy) ; 113, 2 (0d 1/ ... wai da 7 ... S 1/
3 ...) 5 113, 5-6 (Odrog yap éoriv ... olrds borwy ... olrog éoriv ...} ; 114, 2-3 ("Orav Adyy ... Kat
orav madw Aeyy ... Kai wadw drav Adpy) ; 122, 6 (Tis oy ... ; Obgt ... ; Tic oo ; Ot .. )
131, 3 (Yuwv ... ok ... og...).

206. Cf. Dial. 32,2 : « ...dans tous mes propos, ¢’est 4 partir des Ecritures considérées chez
vous comme saintes et prophétiques que j’établis toutes mes démonstrations... ». Méthode
approuvée par Tryphon en Dial. 56, 16 : « Certes, nous ne saurions t’écouter, si tu ne
rapportais tout aux Ecritures. Mais ¢’est d’elles que tu as soin de tirer tes démonstrations... ».
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s’élabore. Cet élément peut se trouver & proximité ou dans un passage éloigné
(antérieur ou ultérieur). Mais ces rappels et ces annonces sont toujours justifiés.
Ils sont donc révélateurs d’une pensée rigoureuse et d’une démarche délibérée.

6) 11 est vrai que tout n’est pas également signifiant. On a pu remarquer que
certaines métaboles ou certaines accumulations déterminaient des catégories
peu précises, et pouvaient n’avoir qu’une fonction rythmique. Mais on a pu
noter aussi que, dans certains cas, méme ces formules un peu redondantes pou-
vaient comporter des précisions ou des nuances essentielles pour la progression
de I’entretien. Il faut donc les aborder avec circonspection.

L'écriture de Justin présente en effet, dans le Dialogue, plusieurs caracté-
ristiques dont la réunion est un peu paradoxale :

1) Qu’il s’agisse de microstructures ou d’unités plus importantes, la concision
prédomine : méme dans les périodes rigoureusement composées, ellipse joue
un 1dle essentiel, ce qui engendre la curieuse association de structures
analytiques (outils logiques) avec des contenus dont le sens profond n’est
perceptible que par une lecture analogique?0?. D’ol la complexité de certaines
phrases qui ne sont maladroites — ou trop longues — qu’en apparence.

2) Les contenus se caractérisent aussi par leur densité : les notations de détail
comme les développements plus larges sont généralement chargés de signifi-
cation exégétique et théologique. La texture de certaines phrases comme la
construction particuliére de certains passages et de 'ensemble du texte
s’expliquent par un méme souci de préserver simultanément le caractére
rationnel de la démonstration et la dimension spirituelle du message.

3) Bien que trés long (et sans doute fortement mutilé208), le texte du Dialogue
ne comporte généralement rien d’inutile ou de gratuit. Mais Justin sait lui
donner une variété qui contribue & sa richesse : ’exégése y prend des formes
variées (interrogations, commentaires, paraphrases, dialogues, etc.) ; le ton
didactique peut faire place a une expression plus nerveuse, parfois lyrique, et
peut-étre d’inspiration liturgique ; I'tmage cristallise ce que le raisonnement
démontre ; I’élément scripturaire, omniprésent, rappelle a tout instant la dimen-
sion spirituelle du propos.

Les particularités stylistiques observées dans le Dialogue entretiennent un
lien étroit avec la teneur du texte. Mais dans quelle mesure sont-elles également
caractéristiques de la pensée et de I’écriture justinienne ? La comparaison avec
I’Apologie et surtout avec le De resurrectione, dont Iattribution est discutée,
devrait apporter quelques éléments de réponse a cette question.

207. Peut-étre le signe d’une double formation, et d’une double culture.
208. Sur cette question, voir, dans notre édition, le chapitre IV de Iintroduction (p. 49-72).
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I. Comparaison avec I’Apologie ef le De resurrectione

Les occurrences de métaboles sont proportionnellement aussi fréquentes
dans I’Apologie (256)29° que dans le Dialogue (438)210, et moins courantes dans
le De resurrectione (26)211. Si leur teneur est souvent identique?!2 ou
apparentée?i3 dans les deux premiers textes, elle est tout a fait distincte dans le

209. Cf. I Apol. 2, 1 (ter), 2 (bis), 3 (bis), 4;3, 1,2 (5 0cc),4; 4,1, 2,3 (bis), 7, 8 (bis), 9;
5, 1 (bis), 3 (bis), 4 (bis) ; 6, 1,2 (ter) ; 7,3, 5; 8,2 (bis), 5; 9, 1 (4 occ.), 2, 3 (bis), 5 (bis) ;
10, 2, 3, 4, 6 (bis) ; 12, 1 (bis), 2, 3 (bis), 5 (bis), 7, 11 ; 13, 1 (bis), 2 ; 14, 1 (4 oce), 2 (bis), 3,
4,5,15,6,7;16,3,4;17,1,3,4,18,2,3,4(bis), 6; 19,4, 8; 20, 3 (bis), 4 (bis) ; 21,4, 5,
6 (bis); 22, 1; 23,1 (bis), 2, 3 (bis) ; 24,2 ;25,2 ;26,7 ;27, 1,4, 5 (bis) ; 28, 3 (bis), 4
(ter) ; 30 (bis) ; 31, 5 (bis); 32, 2 (bis); 33,2;35,6;39,3,5;40,1,43,2,6(50cc.), 8;44,
7,9,11,45,1,5;46,4 (bis);49,5;50,1,52,2,3,10;53,1,3(bis), 8,12, 54,1,55,2,6,
8,56, 1 (bis); 57,1,2,3;58,3 (bis); 60,3, 11 (4 occ.); 61,2 (4 occ.), 10 (bis); 62,1 ; 63,
14, 16 (ter) ; 65, 1 (bis), 3 (bis) ; 66, 2 (ter), 4 ; 67,4 ; 68, 1,3 ; Il Apol. 1, 1 (ter), 2 (bis); 2,
1,4, 6 (bis), 7 (bis), 11,16 ; 3, 1, 2 (bis), 3 (bis), 4;5, 1,4, 5 (50cc.); 6,2 (bis), 4, 6 (bis) ; 7,
1,3 (ter), 5,7,8;8,3;9,1 (ter), 4; 10, 2, 4 (bis), 8 (bis) ; 11, 1,2, 3, 5 (ter), 6; 12, 1, 4 (ter),
5,6;13,3,4(bis), 5,6; 14, 1,2; 15, 1, 3, 5. Les éditions utilisées sont celles d’A. Wartelle
et de Ch. Munier.

210. Références en note 14 ci-dessus.

211. De Res. 1, 1 (BAevdepds te xal abrebovoiog) ; 1, S (logueorepa xai mororepa) ; 1, 8
(dvdpwnivovs xal xooumous) ; 1, 10 (mioris e xai dnodeitis) ; 1, 12 (noAlais 0 xal momidarg) ; 3,
12 (ras i dvSowmwy xal Sa’ dAdywy) ; 5, 1 (edSeles xai edxaragedvyrov) ; 5, 3 (memoreundtwy
xal memegudvwy) | 5, S (boerry dbaigntov xal dAndy mizTiv) ; 6, 6 (ot 4 xmeol 4 Totevrou TivgS) |
6, 7 (6 dvdpiag 4§ <4> gy ; 6, 11 (wiw xal xgaow) ; 6, 13 (1akwv xal deon) ; 6, 14 (e xal
ral) ; 7, 10 (npoyyovucvmy xar mponadovuevmy) ; 8, 3 (6 wev mAaorng nai {wyeatos) ; 8, 2 (xriua
sai mMAdoua) ; 8, 11 (Swny xal dvarraow) ; 8, 15 (dyabiorov 4 ddwxov) ; 8, 16 (Brov xai cuyyeves) ;
8, 17 (Buvajuews xal yomaroryros) 3 9, 7 (umpiov xar gy ; 10, 6 (dnicrav xal oxavdadwy) ; 10, 9
(earvmy xai Emy) 5 10, 11 (xaxas xai Aowwders) ; fr. 4 (oxAnoay xai dmetdn).

212. Cf. Dial. 52, 1 (ovre mpopyirng ovte Bacirevs) = I Apol. 35, 6 (6 BaciAevs xai mooprfrng) ;
40, 1 (mpoprfrov xal BaciAéws). Dial. 117, 2 (xal ebyal xal ebyagioriar) = I Apol. 13, 1 (elyns xaf
ebgapiotiag) ; 65, 3 (vas elyds xal Ty elyagioriay). Dial. 75, 3 (xal ‘dyyedot’ xal ‘dndrrodor’)
= [ Apol. 63, 1 (ayyedog xai dndrrodoes), etc.

213. Vertus : [ Apol. 2, 1 (eboefeis nai pidocopos) ; 3, 2 (eboeBeiq xal pihooopiz) ; 12,5 et
11 Apol. 15, 4 (etosPefas xari pihooopias) = pour le Dialogue, cf. note 22. Vices ou péchés :
I 4pol. 5, 3 (dSeov xai doeBn) ; 10, 6 (Yevdy xai £3%a) ; 28, 4 et 43, 6 (doefeia xal ddwin) ; II
Apol. 1, 2 (ddmovs xai dxodaorovs) ; 2, 6 (rov ddmmudray xal doefuuatan) ; 3, 2 (dY%wy xal
doeBuvy ; 12, 1 (8v xaniy xai eirndovia), etc. = pour le Dialogue, cf. note 23. Association des
paroles et des actes : [ Apol. 2, 1 (mpalaotv 7 doyuatioacw) ; 27, 5 (medTrovor xal
Jevdouagtugovar) ; 52, 9 (Aeyew xai moiey) ; I Apol 4, 2 (4 Mdyw 7 éovw) ; 12, 4 (tov 7e
Aoy xai Twv neafewy) = pour le Dialogue, cf. note 30. Association du passé et du présent :
I Apol. 14, 4 (Jedidayuela xal ddaoropev) ; 30 (vevoueva xal pvoueva) ; I Apol. 46, 4 (Biwoavres
xai Boivree) ; I Apol. 6, 6 (lavavre xal éri vy iwyra)) = pour le Dialogue, cf. note 25.
Concepts ou réalités proches : I Apol. 8, 5 (dmioroy xal ddvarav); 33, 2 (dmora xal ddbara) ;
30 (ueyiory xai dAnSeorarn) ; I Apol. 10, 2 (deSdaprovs xai dmadeic) ; 57, 2 (dnaleic xal
dvevder) ; 12, 11 (Bbeaua’ 1= xai dAndn) ; I Apol. 14, 1 (Qodovs xar Smmperas) ; 21, 5 (raxwv xai
aiogeay) ; 31, 4 (ExSeovs ... xai wodewiovg) ; 61, 10 (gariarg xal movneals) = pour le Dialogue, cf.
note 16. Pour chacune de ces catégories, comme pour celles qui ne sont pas reprises ici, les
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troisiéme. Bien que les notions y soient parfois proches (beaucoup moins
souvent, toutefois, qu’entre le Dialogue et I’Apologie), ce texte ne présente en
effet que deux méetaboles pouvant étre rapprochées de celles qu’on trouve
ailleurs214. Seules certaines similitudes formelles (rime, chiasme, synonymies,
¢largissement) permettent des rapprochements. 11 semble d’ailleurs que les
pures synonymies soient, en proportion, beaucoup plus rares dans le De
resurrectione.

Le procédé d’accumulation est trés fréquent dans I’Apologie (46 occ.)215
comme dans le Dialogue (132 occ.)?16, et les deux textes présentent, 1a aussi, de
nombreuses similitudes2!7. Le De resurrectione n’offre que trois occurrences de
cette tournure, dont deux identiques dans le méme passage?!8. Leur contenu ne
correspond & aucune de celles que ’on rencontre dans les deux autres textes.

Nous avons relevé, dans ’'dpologie, 13 occurrences d’appositions pouvant
étre considérées comme significatives car elles mettent en relief un élément
important du texte (explication, précision, etc.)219. Le Dialogue en présente au

exemples de similitudes sont trés nombreux, et les variantes significatives s’expliquent
généralement par les différences de contextes et de destinataires.

214. De res. 8, 15 (dgapiorov 7 ddmov) = Dial. 19, 5 (ddos xai dyapiorog), mais les
qualificatifs s’appliquent & Dieu dans le De resurrectione et au peuple d’Israél dans le
Dialogue ; De res. 5, 3 (nemoreuxdrwy xal menetouevwy) = Dial. 47, 1 (xal memorevxsvar xal
nelSeaSar) 3 L Apol. 8, 1 (ol menetouevor xai morevovres) ; 18, 1 (meicSpval te xal moreboar) ; 53, 2
(meldw xal worw) 5 61, 2 (mesdoor xal motevwow), mais ces formules sont sans doute
liturgiques.

215.14pol 5,2;9,2;10,1,12,1;12,8;13,1;15,7;16,1,4,18,3,18,4,5,;19,1;
21,1;22,6;24,1;26,7;27,1(bis),27,2,3(bxs),31,7,39,5,43,2,44,9,57,3,60,
2,65,1;67,7;HApol. 1,2 (bis);2,16;5,4;6,2,6,7,1,9;10,1,8;11,4,8:12,2;13,
2;15,3.

216. Cf. note 34.

217. P, ex. Vices ou péchés : I Apol. 15, 7 (doefeis xai droddorovs xai ddixovs) ; 27, 3 (43w
xai doeBel xai dxgarel), ete. = pour le Dialogue, cf. notes 47 et 50. Listes de noms propres
faisant référence & des personnages ou des réalités extérieurs au christianisme : I Apol. 18, 5
{Augpirdrov xai Awdwimg wai TTuSovs xal dra dda toavra éom) ; 18, 6 (Eumnedoxdeoue xal
Mvdaydpou, ITAarwvos e xai Swrgatovs), etc. = pour le Dialogue, cf. notes 35, 37, 38 et 41.
Résumés de la vie terrestre du Christ : I dpol. 21, 1 (oravewSévra xai dmodavivra xai
dvasrayTa) = pour le Dialogue, cf. note 53.

218. De Res. 3, 14 (& tpopaic xai motoic xai évdigaet) ; 3, 15 (toopne ... xal morov xaf
&vdvuaroc) 6, 11 (éx govaol xat dorypou xal yahxol xai xaceirypov).

219. I Apol. 21, 1 (Bouny uéy, Adyov 1oy bguqvevtinoy xal navray Sddoxadov) ; 32, 8 (v0 napd
o0 Seov onegua, & Adyog) ; 32, 14 (TaxawP, Tou yevouevov ratos Iovda) ; 59, 1 (' Mwircws, rou

. moogairou xai mpsaBurepov...) ; 63, 14 (tov ... vieu Tou Seov, o¢ xai dyyehos xal dmorrodos
xexdnrar) 3 66, 1 (& Tois ... dnopvnuovevpaai, & xaleitar Edayyéhia) ; 67, 8 (uera T xgoviey,
qris éoTiv ﬁ)u'ou fuepa) 3 I Apol. 5, 1 (dyyéhos, ou"g émt 'rou’ra/g a"mfz) 5 3 ()azf naidas
trexvwoay, of ezmy ot /\E'youeuol aatuoveg) 6, 3 (O & vieg éxeivou, 6 udvog )ue'ya,u,evo; HURItWS VIoG) 3
6, 6 (ool Twv ay,u,afegw» dvSpainwy, Twy Xoworiavaw) ; 8, 3 (1ol navros Adyou, ¢ tort Xotorol) ;
10, 1 (o0 Adyou ..., 65 bort Xpiorog).
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moins 46 exemples?20. On note toutefois que [’apposition introduite par
Toutéots, trés courante dans le Dialogue??!, est absente de I’4pologie, de méme
que celle qui associe de fagon implicite un élément du texte scripturaire et son
interprétation??2, Ces différences de méthode exégétique — et en particulier la
seconde — sont un signe parmi d’autres que Justin ne s’adresse pas aux mémes
interlocuteurs dans les deux textes. Le De resurrectione n’offre aucun
phénomeéne comparable.

Les incises sont fréquentes dans I’dpologie, et elles étaient fort nombreuses
dans le Dialogue. Pour faciliter la comparaison, nous n’avons retenu ici que les
utilisations susceptibles d’apparaitre dans les trois textes, en écartant celles qui
sont spécifiques de la forme dialoguée, ou d’un propos rapporté émanant de I'un
des deux interlocuteurs?23. Les occurrences restantes se répartissent ainsi :
nuances de pensée ou d’appréciation (Dial. 9 occ.224 ; Apol. : 2225 ; De res. 1 0) ;
précisions (Dial. : 33 0cc.226 5 Apol. : 20 occ.?27 ; De res. : 0) ; références a des
écrits (en particulier les Ecritures) ou a un enseignement (Dial. : 25 occ.228 ;
Apol. : 10 0cc.229 ; De res. 5230) ; références a des considérations antérieures ou
postérieures dans le texte (Dial. 44 occ.23l ; 4pol. : 35232 ; De res. : 1233) ;

220. Cf. notes 64 4 68.

221. Cf. note 67.

222. Cf. note 65.

223. Cf. notes 72 4 76.

224. Cf. note 77.

225. Cf. I Apol. 30, 1 (g vouilouev) ; 33, 9 (e imodaufayw).

226. Cf. note 79.

227. Cf. I Apol. 10, 6 (Setos &) ; 17, 1 (uadAov 8¢ nai memeiouevor) ; 19, 1 (ofa bpwuey) ; 19, 4
(xal dpave ywouevous) ; 26, 4 (xal alrdy Zapagea) ; 33, 5 (ofs émorevoauey) ; 35, 1 (omeg xar
yeyover) ; 35, 6 (6 eimwy Tavta) ; 44, 13 (s seate) ; 55, 1 (6 xalerrar oriov) ; 55, 8 (am 3vm//,lg)
cf. 67, 5 (doy Svaws abrgy ; 56, 4 (& Bodecds) ; 59, 1 (Adyouey 3¢ 1ol Adyou 1ol da’ Ty
mgogyTwy) 3 62, 1 (évda Bovvrar) ; 11 Apol. 7, 3 (W ot Zrwikoer) ; 6, 1 (dyewwfry ovr) ;7,3 (o
atoyotoy épavy) ; 8, 1 (ds ... of momTal).

228. Cf. note 80.

229. 1 Apol. 6,2 et 13, 1 (ds ec?@ax&')y,u,eu) 8, 4 (ds ¢ e;tan/og gom) ; 34, 1 (&¢ mposimey ... 6
M/;galag) 34, 2 (s xai padey SvacSe tx Tov droyeapwy Twy yevouewoy émi Kugyviov) ; 35, 6
(s elmnev 6 mpoprfrng) 5 36, 3 (g mgoexennjpunra) ; 43, 6 (s et & dAndys Adyes) ; 51, 6
(xadws mpoegyrevdn) 5 55, 2 (d¢ mpocimey & moogrfryg).

230. De res. 2, 11 (paow) ;4,1;7,9 ;8,16 et 9, 6 (pnoi).

231. Cf. note §3.

232. T Apol 12,5;21,6;22,2,45,6,54,5,7,56,2;58,1;63,4,67,5; IA4pol. 6,4,
8, 1et9, 1 (ds mpopmuey) ; 12,9 (W;/u') 22, 4 (¢ vnwxous&a) 26 6 (wg eqa’r]ur:—u) 33, 5 (s
npoeumiouey) 3 42, 1 (&g xai &v Tots mpoeipmuevois dobavar tottv) 3 57, 1 (dg deivurar) ; 47, 4 (d
mpoeionTo) ; 54, S (¢ mposuwypisauey) ; 54, 9 (¢ mpoAddextar...) ; 55, 1 (ds mpodedylwrar) ; 63,
13 (&g Edphwiauey) ; 56, 1 (¢ mposdpAwoauey) ; 60, 6 et 63, 16 (d mpoeimousey) ; 61, 6 ; 63, 1 et
64, 1 (65 mposygaiapev) ; 63, 13 (&g EdnAwoapey) ; I Apol. 3, 6 (d¢ mposomy) ; 5, 1 (ds Adyouev) ;
12, 5 (wg Agyerar) ; 12, 6 (s fywviopeda).

o
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propositions incidentes (Dial. 13234 ; Apol. : 4235 ; De res. : 6236), Pour les deux
premiéres catégories, assez bien représentées dans le Dialogue et V'Apologie, le
De resurrectione n’offre aucune occurrence. Pour la troisiéme, aucune des
formules qui accompagnent les références scripturaires dans le De resurrectione
ne correspond a celles qui, souvent analogues, ont cette fonction dans les deux
autres textes?37. Quant & ’unique référence a des considérations antérieures que
comporte le De resurrectione, elle est exprimée au moyen d’une formule dont le
Dialogue et V' Apologie, assez proches 14 aussi, n’offrent aucun exemple.

Le Dialogue présentait 112 occurrences de prolepses introduites par 07238,
On en trouve 26 dans 'Apologie?39, et leurs fonctions — en particulier la
fonction exégétique?40 — sont apparentées?4l, de méme que les clausules par
lesquelles elles s’achévent?42. Comme c’était souvent le cas dans le Dialogue,

233. De res. 8, 13 (xaSaneg dedenrar).
234. Cf. note 85.
235.1Apol. 14,1,54,7 ;I Apol. 1,2 ; 12, 6.

236. De res. : 3, 7 (bpwuev 7/ow TmMag yovaixas wy nvickovas @g Tas a-re/gag xal wiyroas
éyovoag) ; 3, 14 ()\57(1) 0e' &y 'rgo¢a,lg sal motorg xal euﬁuy,am) 5, 4 (dAAd xai 10 pera ngaa'sf}vyxev
a ... dupay), 6 (xavov yap TouTo 32/7;1@ 5 ToU Seov Swvapews) ; 5, 12 (moiqua yap oty
alroby ; 6, 1 (doyet yap émuymadpral tav émixpatovedy pahiora Sokwy).

237.Plus généralement, le mode d’introduction des références scripturaires est trés
différent dans le De resurrectione de ceux que ’on trouve dans le Dialogue et U’ Apologie : tov
cwrgges eignrdros (De res. 2, 9) ; s pnav postposé (De res. 3, 16) ; insertion directe dans la
phrase (De res. 4, 3 et S, 5) ; xadws % veapy Adyer (De res. 5, 5) ; & yap of onor & Adyos (De
res. 7, 3); enot yap 6 Adyos (De res. 7, 4) ; xaSws @now (De res. 7, 12) ; gnow postposé
(De res. 8, 24) ; efmev abrorg (De res. 9, 4) ; pyow antéposé (De res. 9, 4). Parmi ces différentes
formules, seul pyory 6 Adyos se retrouve dans le Dialogue, mais il est alors associé ~ de fagon
erronée — au nom du Prophéte (Dial. 49, 2 : onoiv & Adyos did Zagapioy), assez loin de la
citation elle-méme (Dial. 87, 3 et 102, 4), ou en incise, (Dial. 93, 3). Sur les formules as pnow
(De res. 3, 16), xaSws 9 yeawy Adyet (De res. 5, 5), cf. notes 250-251.

238. Cf. note 87.

239.14pol.2,2;9,4;12,7:24,3:26,7:33,9;35,9,10;38,7;39,2;41,1;42,2;
43,4;45,1;47,1,4,6,48,1,3;49,6;50,1;54,4;61,5;66,4 ;1 Apol. 3,4, 5.

240. Par exemple en I Apol. 47-50.
241. Cf. les notes 90 4 100.

242. Ces clausules se répartissent ainsi : dxovete : | Apol 2, 1; drovoare : I Apol. 33,1 ; 34,
1,35,1;47,1;48,1,4;,49,6,;50,1;51,6;060,8; énaxovoars : [ Apol. 45, 1 ; gnoere :
IApol. 33, 9; 3&1959070&70&/ o1 Apol. 2,2 BoyAwao,u,ew I Apol. 52, 4 ; 6 Adyos dmodelnvuoty :
1Apol. 12,7 ; ovrws drodelwpey © I Apol. 43, 4 ; émaraueSa 1 I Apol. 26, 7 ; émirrasde : 1 Apol.
21, 1 ; dxpifas émioracde - 1 Apol. 9, 4 ;24,3 ; 47, 6 ; dvacde paSev - I Apol. 35,9 ; palew
dvacde . I Apol. 38, 7 ; 48, 3 ; 4 énivracde 7 uadev dbvacde : I Apol. 66, 4 ; voeiv Svaode - [
Apol. 37, 9 ; venaar dvacSe < I Apol. 64, 1 ; mewwdnppas dvvace @ I Apol. 39, 2 ; eldevar luag
Bovhouar : Il Apol. 3, 4 ; nenziguevor tore = I Apol. 47, & ; obx éxouey Aéyery : I Apol. 19,5 ; o
qwaoxouey 1 I Apol. 26, 7 ; tvatevicats tq) vol tois Aeyousvors : 1 Apol. 42, 2 ; daoaprrouey @ 1
Apol. 54, 4 ; efmmo‘ap.eﬂa o Apol 61,1, qoawegav naoty Eore o [ Apol. 61, 5 ; ovrws elmey @ 1
Apol. 41, 1 ; ovrws éneioey emawv : I Apol 16 6 ; Tavra mpoeuruoe - I Apol. 33, 2 o Zayapiov

.. BAexSy ovrws 1 I Apol. 52,10 ; 1@ ngo(pnreu&eym dnayyerovuey - I Apol. 53, 5. Cf note 89.
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PApologie offre également plusieurs exemples de clausules introduites par
d’autres outils243. On ne trouve, au total, qu’une occurrence de prolepse dans le
De Resurrectione?44.

Le procédé consistant en une mise en relief en début de phrase d’un
élément essentiel du discours se rencontre au moins 59 fois dans le Dialogue?4s,
et 24 fois dans I’dpologie?#6. Son utilisation est 1a encore analogue dans les
deux textes?4?. Le De resurrectione n’offre tout au plus que deux exemples de
ce procédé, et, si on les retient, ceux-ci ne correspondent qu’a un effet d’insis-
tance limité a la phrase ou ce trait apparait (le mot mis en relief est dans les
deux cas un adjectif248). Rien qui rappelle l'utilisation particuliére de ce
procédé dans les deux autres textes.

La mise en relief d’un élément par son rejet en fin de phrase, phénoméne
assez fréquent dans le Dialogue (au moins 45 occurrences)?9, et dans
I’Apologie (au moins 27 occurrences), y connait les mémes fonctions et donne
lieu assez souvent a des tournures apparentées?50. Le De resurrectione n’en

243. 1 Apol. 2,2 (1) ; 3, 2 (xalAqy ... mpooxAqaw) ; 10, 6 (oneg) ; 16, 6 (&) 5 19, 5 (moiav) ;
19, 5 (&nemvo ... o) 5 21, 2 (mdoovs) ; 21, 4 (xal émorad) 5 23, 1 (rovro ... o71) ; 24, 2 (o ...,
oriy; 26, 7 (€1 ; 32, 10 (ziva oomov) ; 33, 1 (ds) ; 33, 2 (.., Tavra) ; 34, 1 (6mov) ; 35, 1 () ;
37, 9 (bmora) ; 48, 4 (nas) ; 49, 6 (&) ; 51, 6 (&) ; 52, 4 (&) ; 52, 10 (mota) ; 53, 5 (&), 10
(&) ; 60, 8 () ; 61, 1 (0¥ Todmoy) ; Il Apol. 8, 1 (xar Tove...).

244. De res. 7, 7 (“Ovi 8¢ vigiov nryua sapf nagd Seqy, dpiov...).

245. Cf. notes 102 et 103.

246. Cf. I Apol. 3, 1 (xalyy O xal uovmy) ; 4, 1 (dvopatos) ; 4, 5 (Xetoriaves) ; 12, 4 (Snuiwy) ;
13, 1 (d320r) ; 17, 1 (popovs 0¢ xat eicpogas) ; 21, 1 (wiwyras ... Sewv) ; 21, 6 (dnadavardeadar) ;
25, 2 (eq & 1o dyevire xal dmaSel) ; 26, 4 (Mevavdooy) ; 26, 5 (Magniwva) ; 32, 13
(‘doroov’y ; 58, 1 (nal Maguiwva) ; 32, 6 (‘nwros?) ; 44, 13 (decBuws) ; 53, 6 (“fomua’) ; 55, 3
(Sadacea) ; 67, 8 (v 06 Tov GAlov fucpay) ; 1 Apol. 2, 4 (deeBes) ; 5, 6 (dvouarr) ; 6, 1 (Svoua) ;
6, 6 (Jaipoviodrfmrous) ; 10, 1 (ueyaderdrega) 5 13, 2 (yotomiavds).

247. Reprise d’un élément de ce qui précéde, en particulier pour les citations scripturaires
(p. ex. I Apol. 32, 6 ; 53, 6) ; annonce du mot clef du développement qui va suivre (p. ex.
IApol., 4,1;17,1;67,8;14pol. 6, 1); effet d’insistance (autres occurrences).

248. Cf. De res. 2, 2 (ddvvatov) ; 5, 14 (inava).
249. Cf. notes 104 a4 106.

250. Références a des écrits ou des paroles prophétiques : I Apol. 28, 1 (mpoeurfvuoey o
Xotorac) ; 33, 6 (¢ Mwons ... dumwwee); 63, 17 (ds xal Mwvirgs dveypafe) ; références &
Penseignement du Christ : [ Apol. 10, 2 (dedidayueda) ; 17, 1 (w¢ EddaySmuey map’ aimovy ; 63, 5
(s ... 6 Kupiog fuwy efmey) ; aux preuves apportées par la réalité et Ihistoire : [ Apol. 11, 1
(pafverar) ; 22, 4 (uarkov O xal dnodedencrar) ; 31, 5 (d¢ xar mewwdqvar divacSe) ; 32, 4 (Sneg der
butv mapeativ ey xal oy meiodmyar) ; A des étapes antérieures ou ultérieures du discours :
T Apol. 32, 11 et 63, 4 (ds mgospmuey) ; 35, 2 (s ... deigdmoerar) ; 64, 2 (s mpoeyoaifauey) ;
nuances et précisions diverses : I Apol. 10, 4 (meider e xai e miotv dyer Huas) ; 10, 6 (v o0dey
mpowerty fuw) 12, 3 (ds xal Sueis sunpyrere) ; 14, 1 (Seq) 8 wove ... émoueSa) ; 18, 6 (ddvvatov
undey lvar Seqy Aewovres) 3 19, 1 (yeveaSai) 5 29, 1 (Gmiorauevor i e v xal wodev inngxey) ; 46,
2 (of mdy 7eves dudpwnwy weteoye) ; 55, 6 (e xal wy veovres Touvo meatrere) ; 56, 3



JUSTIN MARTYR : ETUDE STYLISTIQUE 53

comporte que trois exemples, qui correspondent tous a I’introduction de
citations scripturaires?!. Or jamais les citations scripturaires ne sont présentées,
dans I’Apologie, avec le présent du verbe gavay, et lorsque celui-ci apparait dans
le Dialogue en fin de phrase et avant une citation, il est toujours suivi ou
précédé du nom de Pauteur du texte cité, d’un adverbe ou d’un pronom?s2,
Outre ces trois formules, le De resurrectione ne présente aucun exemple de
mise en relief en fin de phrase qui s’apparente, par sa forme ou sa fonction, a
ceux que ’on rencontre dans les deux autres textes.

Presque aussi nombreux dans I’dpologie (au moins 15 occ.253) que dans le
Dialogue (au moins 22 occ.), les chiasmes connaissent toutefois une utilisation
moins riche dans le premier de ces textes : les fonctions exégétique, polémique,
théologique ou structurante pour l’ensemble d’un commentaire en sont
absentes, autre preuve sans doute que les deux textes ne s’adressent pas au
méme public?54. Cette structure est absente du De resurrectione.

Les antithéses et les parallélismes antithétiques, extrémement courants
dans le Dialogue (au moins 200255), sont aussi trés fréquents dans 1’dpologie
(au moins 68 hors citation?56), ol ils prennent les mémes formes?57. Certains
d’entre eux sont spécifiques du Dialogue (opposition juifs / chrétiens ; ancien
Israél / verus Israel), mais d’autres sont communs aux deux textes : vérité

(xadaigyrare) 5 67, 3 (ueyors Eyxwoer) 5 I Apol. 4, 3 (8av Toiro mpatwuey) ; 7, 1 (8 alogioroy
Epavm).

251. De res. 3, 16 (ws onow) ; 7, 12 (xaSw§ pnow) ; 8, 24 (enoiy).

252. Cf. Dial. 83, 4 (4 pner Aavid) 5 20, 1 (dg xai Mwvong enow) ; 126, 4 (< &g > Mwore
oner) 5 49, 8 (tov Adyey, ds enear) ; 129, 1 (6 Adyos 6 mpopmrinds ..., 6 onar) 3 11, 3 (olrw
enoty 3 56, 18 ; 58, 4, 6 ; (otrws enoty) ; 58, 8 (ravrd’ gnow). La formule xadws gnow
n’apparait ni dans le Dzalogue ni dans ’dpologie.

253. Cf. I Apol. 14, 3 (woalAnAoi O xal Mn/\oqpovol) 26, 1 (obx tdiwySmoav So’ Suwy, ddra
xal Ty xamftw%cmu) 326, 5 (rowwy ... toic prAodoois ... THg gol)\oa'ogo/ag )tan/oy) 48, 1 et 54,
10 (Szpamevery mzawg Vao'aug nal Ve)(govg dveyeoe) 5 54, 7 (nwdov dvoua rai duou mu)\ou) 60, 4
(unde voyoas Tumov ehvas a'ra,vgoz/ a)\)\a yIaTUe Vomra,g) 61, 10 (v &deor paidors xal movmpaic
dvacroopars) ; 63, 16 (da' T9s Tov mupds wopwns xai einovos a,a'w,u.a,roz/) II Apol. 2, 1 (av3g/‘
axolaaTaivovte, axo)&a,o*mmouem xai abry) 3 1 Apol. 2, 7 (tovTwy pceu Ty mpatewy mEnauTo xal
atroy 1a atra’ maveardar mpaTrovra Bovdeto) ; 3, T (ddialpopoy 1o Tedos mpeSeucvy, o' dyadoy
eidevar mAny ddiapogiag) ; S, 1 (s ablyow xagnwv xal dpwv petafords) ; 9, 3 (14 ... aioypa xald),
xal 10 xada aioyea) ; 11, 5 (ob wovuw 000 xaddet ¢y feovrr xar wSeigoucvey ... dAAa Toig dibioig
xal adots xoTHOIS).

254, Cf. notes 110 a 115.

255. Cf. notes 116 2 126.

256.Cf. I Apol. 2,3,4;3,1,2,5,1,2;6,1;8,4,5;9,1;10,4,5;12,2,4,5;13,1;
14,5,15,7;16,3,;18,6;19,5:22,4;23,1:24,1,26,7;27,5;30,1;31,5;32,9,11;
33,2,6,9;36,1,3;43,2,6,8;44,5,11,50,6;54,4,56,1;57,1,2,3,;58,2,60,5,10,
11;61,10;64,5;66,2;68,3 ;11 4pol.2,11;3,6;4,2,6,2,3;7,2,3;8,3;9,1,4;12,
2,6;13,2;15,3.

257. Ob(x)... dAAG"; dAX’ ol ; oU(BE) ... 0lde ... dAAG'; wev ... &€, etc. Cf. note 117.
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/erreur ; vertu / vice ; justice / injustice, etc.258 Par la fréquence de son
utilisation, cette structure semble caractéristique de la maniére dont I’Apolo-
giste appréhende les réalités historiques, intellectuelles, et spirituelles. On n’en
reléve que trois occurrences dans le De resurrectione?>9.

Les finales introduites par fva ou dmws présentaient au total 64 occurrences
dans le Dialogue, et leur fonction y était essentiellement exégétique260 : expli-
quer la véritable raison d’étre des prescriptions de la Loi, et montrer que les
prophéties bibliques, comme le dessein divin qu’elles révélent, se réalisent dans
la personne du Christ. Dans I’dpologie, qui offre 41 occurrences de finales
introduites par les mémes mots26l, cette utilisation est assez rare?62 : dans la
plupart des cas, c’est la finalité apologétique de son propos que Justin met alors
en avant?63. On ne trouve que trois tournures apparentées dans le De
resurrectione?64,

Dans le Dialogue, Justin emploie fréquemment les conditionnelles pour
envisager, afin de mieux [’écarter, une hypothése contraire a la raison et/ou a
I’enseignement des Ecritures (32 occ.265). Ce procédé se retrouve réguliérement
dans I’Apologie (16 occ.), mais sa dimension exégétique n’apparait alors qu’une
fois (I dpol. 44, 7), et les questions abordées sont, pour ['essentiel, trés
différentes dans les deux textes, ce qui offre une preuve supplémentaire que
leurs destinaires sont également distincts : finalité des prescriptions de la Loi,
signification des théophanies bibliques, messianité et Passion de Jésus dans le

258. Vérité / erreur (= interprétation des réalités ou des Ecritures) : p. ex. [ 4pol. 6, 1
{chrétiens « athdes ») ; 22, 4 (supplice du Christ) ; 32, 11 (Gen. 49, 11) ; 33, 6 (naissance
virginale) ; 44, 5 (Is. 1, 20) ; [ Apol. 2, 11 (amour de la vérité ou du mensonge) ; 4, 2 (finalité
de la Création) ; 6, 2, 3 (noms divins) ; vertu / vice : p. ex. I Apol. 15, 7 ; justice / injustice :
p-ex.TApol.2,3;3,1,2,5,1,2;12,4, etc. Cf. notes 120 4 127,

259. De res. 1, 8 (efre dAndy erre xal fevdn) ; S, 15 (obx & ¢ miorews ... dAA" & 1o
dmotiag) ; 8, 11 (ob 10 pepos, dAAG 10 oAov).

260. Cf. notes 128 4 131.

261. Finales introduites par iva : [ Apol. 3,1;7,4,9,4;14,4,16,2,23,1,27,1,33,2;
37,1;40,11;46,1;51,1,7,;56,3;57,2;59,1;63,16;68,4; I Apol.7,1;9,1;15,2.
Finales introduites par ¢nws: [ Apol. 3,4 ;4,6;11,2;12,2;14,3,30,1,;32,6,33,3;42,
1;43,1;44,12;47,6;61,10;65,1;114pol. 1,3;2,6;4,1;12,2;13,4;14,1.

262. Voir cependant I Apol. 32, 6 (« aprés cela il fut mis en Croix, et ainsi fut accompli le
reste de la prophétie ») ; 33, 2 (« Dieu a révélé d’avance par son Esprit prophétique que [ces
choses] se réaliseraient, afin qu’a leur réalisation on ne refusét pas de les croire, mais qu’on
les criit, pour avoir été prédites) ; 63, 16 (« il a accepté d’étre compté pour rien et de souffrir,
afin de vaincre la mort par la mort et sa résurrection ») ; I] Apol. 13, 4 (« il est devenu homme
pour nous, afin de prendre part  nos miséres, pour nous en guérir... ») Trad. Ch. Munier.

263. Par ex. I Apol. 37, 1 (« Afin que ce point aussi vous apparaisse clairement... ») ; 30, 1
(« Mais pour que I’on ne vienne pas nous objecter que... »), etc.

264, De res. 3, 4 (iva O cages 4 10 Aeyouevov) ; 3, 13 (zua; xam@mmy yevmer émduping
dvouov nai Sely 1) doxovri...) ; 4, 4 (iva mAnewSy 0 fndev megl atmov dia’ Twv mpopyTWY).

265. Cf. note 132.
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Dialogue ; Providence divine, rétribution, jugement universel et résurrection
des morts dans ’Apologie?65. Le De resurrectione comporte 4 occurrences de
raisonnements analogues. lls portent tous sur la croyance a la résurrection267.

Le Dialogue comporte plusieurs longs développements (au moins 29), le
plus souvent inscrits dans une phrase unique, qui y jouent des roles divers
(commentaire paraphrastique d’une citation scripturaire ; transitions dans I’éco-
nomie de I’ceuvre ; définition des grandes unités qui structurent I’histoire du
Salut)268, Cette caractéristique se retrouve quelquefois dans I’4pologie?69, mais
la méthode (en particulier exégétique) est toujours plus explicite et la teneur
moins théologique?’®. Le De resurrectione n’en offre pas d’exemple.

Nous avions relevé au moins 80 occurrences de jeux sur le langage dans le
Dialogue. Ceux-ci sont également fort nombreux dans I’4pologie (au moins 37
occ.Z71), et leur teneur, comme leur utilisation (philologique, exégétique, théo-
logique) y sont alors comparables. La fonction exégétique est cependant moins
importante dans ’4pologie, ot les emprunts au texte scripturaire — signalés par

266. Apologie : I Apol. 11, 2 (attente du Royaume) ; 12, 2 (rétribution) ; 18, 1 (mort et perte
du sentiment) ; 19, 1 (résurrection des morts), 2 (id) ; 28, 4 (Providence divine) ; 33, 4
(naissance virginale) ; 43, 2 (libre arbitre et rétribution), 3 (id.), 8 (id) ; 44, 7 (exégése d'Is. 1,
20) ; 53, 2 (foi et prophétie) ; II Apol. 7, 2 (fin du monde retardée), 6 (libre arbitre et
rétribution) ; 9, 1 (Providence divine et rétribution) ; 11, 1 (caractére inévitable de la mort et
persécutions).

267. Deres. 1 2,8;9,1,3; 10, 13. Dans le De resurrectione, les phrases introduites par &
correspondent souvent 4 un raisonnement a fortiori.

268. Cf. notes 135 4 155.
269. Cf. TApol. 23,1;25,1;30,1;40,5-7;45,1; [l Apol. 1,2 ;6,3 7, 2.

270. Par exemple en [ Apol. 40, 5-7. Cette introduction au Ps. 18 se présente explicitement
comme un résumé de son contenu, et Pordre des €léments constitutifs du psaume y est
respecté. Dans les commentaires paraphrastiques du Dialogue, I’ordre des éléments est, au
contraire, toujours bouleversé en fonction du (des) contexte(s) exégétique(s), et la référence au
texte généralement implicite.

271. Cf. I Apol. 4, 2 (ddixws xodalovres ... v dixy xoAaow) ; 4, 5 (Xpioriaver ... gomoroy) ; 4,
8 (dofawavres xal doyuativavres) ; 6, 1 (Sewy d3eot) ; 7, 2 (moddovs moAdains) ; 8, 4 (xohaow
xodaoSmoouevey) ; 12,9 (Xeptords, ... Xewriavel) 5 13, 2 (mounds ... meunew ... meumovres) ; 14,2
(dyady xar dyevvyra), (xompaTwy 8 xal xryuatwy) ; 14, 3 (wioadAndor O xai dAAmhogovor) ; 17,
1 (gopovs 0% xal ciogopas) ; 18, 1 (Sabvarov dneavoy) ; 19, 4 (Dadvdevra xal ... dagudévra) ; 21, 3
(1ov xaraxacvra Kaizaga) ; 22, 2 (yever, yeyewwmodal) ; 23, 3 (oya bwjpymoar) ; 24, 1 (dXhawy
dMhagov ... AR dMwy dMayoe ... dAror) ; 24, 1 (doeBers ... oeBew) ; 53, 2 (ebpwuev ...
twowuev) ; 53, 11 (mede xal wivtw) ; 54, 1 (1@’ wudonomSevra ono rdv womray) ; 54, 1 (énf
dnary xal dnaywry) ; 54, 7 (Svoua ... dvov) ; 56, 1 (bpnatyoay xal T dnatwuciovs) ; 61, 2
(resodSwar xai morevwon) ; 61, 3 (dvayewnoews ... dveyevvydnuey, dvayewwwvrar) ; 61, 7-10
(7eveaSe ... veveav ... yeyewnueda ... yovewy ... veydvapev ... dvayevwndmyar) ; 62, 1-4 (Aovtpoy
... AoveaSar ... moAvesSar ... Imodvoar ... Omodveauevos) ; 63, 5 (dyyedos ... dmiorodos ...
dnayvedder ... dmortédetar ... dyyidderad) ; I Apol. 2, 6 (twv ddxquaray xal dosByuarwy) ; 2,
6 (Suodiaitos xal duoxorrag) ; 3, 1 (wihodopou xal piroxdumov) ; 3, 6 (pirorogog ... wiradobos) ; 5, 2-
3 (¢moratas ... ralag ... érake ... Tpde Ty Talw) ; 6, 3 (Xotoros ... xexgizdar) ; 7, 1 (evypvorw
xal xaradvor).
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les italiques — sont absents alors qu’ils sont presque omniprésents, en ce cas,
dans le Dialogue?’?. Le De resurrectione n’offre aucun phénoméne apparentg.

Dans le Dialogue, le questionnement est omniprésent (152 occ.). Il prend
des formes diverses et contribue a la structuration des échanges autant qu’a leur
rythme273. Sa place est moins importante et sa fonction moins variée dans
I’dpologie (13 occ.274). Elle I’est davantage dans le De resurrectione (21 occ.),
ou apparaissent plusieurs séries d’interrogations?75. Mais dans ces deux derniers
textes, il s’agit presque toujours d’interrogations rhétoriques et d’appels & la
raison. La forme particuli¢re de Pentretien avec Tryphon explique sans doute
ces différences, mais en partie seulement car le Diglogue est de ce point de vue,
incontestablement plus riche que les deux autres textes.

Nous avions relevé au moins 55 occurrences de comparaisons et de
métaphores dans le Dialogue, et si les rapprochements ainsi effectués corres-
pondaient parfois & des remarques ponctuelles, ils prenaient aussi trés souvent,
dans de grands ensembles syntaxiques ou a travers un réseau complexe de
motifs empruntés aux Ecritures, une riche dimension exégétique et théo-
logique?’6. Rien de comparable dans 1’dpologie, ol les images, assez rares
(5 0cc.277), et les associations diverses, plus nombreuses et souvent construites
avec les mémes outils que dans le Dialogue (19 occ.278), sont toujours limitées &
leur contexte immédiat, méme lorsqu’elles sont d’inspiration scripturaire ou
rappellent des considérations déja rencontrées dans P’entretien avec Tryphon.
Dans le De resurrectione, on reléve au total deux métaphores?7? et six compa-
raisons?80 dont ni la teneur ni la structure ne rappellent des caractéristiques
observées dans le Dialogue ou dans I’dpologie.

272. Comparer avec les exemples donnés dans la note 158.

273. Cf. notes 159 a 175.

274. I Apol. 5,1;9,2;13,2;15,7,12;19,1,2; 20,3 ; 21, 3 (bis) ; 53, 2-3 ; Il Apol. 12,
2,5.

275. De res. 2,9-10 ;6,16 ;7,3,6,10;8,2,3,4,8,10,12, 13 (bis), 15, 17,9, 1,2, 5;
10, 6,7, 13.

276. Cf. notes 177 s.

277.1 Apol. 5, 1 («sous le fouet des mauvais démons... ») ; 12, 2 {«il ... se parerait de
vertu») ; 12, 6 (« quand ils sacrifient la vérité & I’opinion, le pouvoir des princes équivaut 4
celui de brigands dans un désert ») ; 44, 13 (« comme de bons laboureurs, nous recevrons de
notre maitre notre récompense ») ; 58, 2 («comme des brebis emportées par un loup, ils
deviennent la proie des doctrines athées et des démons »).

278.Cf. I Apol. 3,2 ;4,7;7,3;10,3;12,8;14,1;15,5,19,4,23,3,26,6;27,1;
32,11;36,2,;52,2;57,1;66,2;1I4pol. 6,3 ;11,8 ;13,2.

279. De res. 1, 12 {« revétus de Parmure des paroles de la foi »); 2, 5 (« et ils tressent des
sophismes de ce genre »).

280. De res. 6, 6-7 (Dieu comparé & un potier) ; 6, 15 (Dieu comparé & un mosaiste) ; 7, 11
(syzygie de I'8me et du corps comparée a celle de deux boeufs) ; 8, 4 (Dieu indifférent a sa
création comme un homme a la maison qu’il a construite ?), 21-23 (amour de Dieu pour ses
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Les enclaves, trés nombreuses dans le Dialogue (au moins 86 occurrences
remarquables?8!), le sont aussi dans ’Apologie (47 occ.?82), ou leur teneur est
souvent similaire, avec des variantes et des disparités qu’expliquent la diffé-
rence des contextes et des destinataires?83. Le De resurrectione n’en offre que
deux exemples?34,

Assez rares dans le Dialogue (3 ex.), et d’un ton qui tranche avec le reste du
texte, les passages animés d’un certain lyrisme sont absents de I’dpologie. 1l
semble que leur inspiration, sans doute liturgique, soit mieux adaptée a la
dimension catéchétique de I’entretien avec Tryphon.

Conclusion
Dialogue Apologie De resurrectione
métaboles 438 256 26
accumulations 132 46 3
appositions 46 13 0
incises
et 124 71 12
propositions incidentes
prolepses 112 55 i
mise en relief
en 59 24 2
début de phrase

créatures comparé a celui des hommes ou des animaux pour leur progéniture) ; 10, 16 (Jésus
comparé 4 un médecin).

281. Cf. notes 188 4 200.

282.14pol. 6,1,2;8,2;12,9;13,3 (bis); 13,4, 14,3,20,2;21,5;26,5;32,8
(bis); 32,105 33,55 36,3 ; 40, 6,7 ; 42, 4 (bis) ; 44,2 ; 45, 1 ; 46, 5 ; 49, 5 ; 53, 3 (ter), 6 ;
58, 1 (ter), 3 (bis) ; 61, 3 (bis), 10;64,4;66,1,2;68,2; 1 Apol. 2,13 ;5,5 (ter) ;6,5 ; 7,
7:8,4.

283. Par ex. désignation du Pére : I Apol. 6, 1 (1ov dAnSeorarov xal nareos dunatooims xal
cwggoTiing xail Tew dAA@Y doetdy dvemuintov Te xaxias Jeo0) ; 8, 2 (Tou mavrwy mateos xal
dnuiovgyor), etc. ; du Fils : I Apol. 58, 1 (vov mpoxmouySévra did’ tav mpowyrdy Xewtoy view
abroby, etc. ; de I’ Espnt I Apol 64,4 (TOU Aex&au-rag énogegouevoy T Ddati mvevparos Jeo) ; du
baptéme : [ Apol 66, 1 (rov ¢ vrreg dyerews duagriov xal el dvayewnay Aoutgdy) ; du Jugemem I
Apol 68, 1 (T'Y)V toougimy Tou 95011 )fg:mu) du Chétiment : II Apol. 8, 4 (55 nal uelhovong
atrols xai Tols Aatoevovow alrols ioougims v mupl alwviy xehdwews) ; d’un personnage
intervenant dans la vie terrestre du Christ : / Apol. 13, 3 (ém/ Iovriov H/Aarou, TOU Yevougvou év
"Tovdaig émi' gpdvors TiBegiov Kairapos émrpdov), etc. ; d’un élément scripturaire : [ Apol. 32, 8 (%
yag xexAnuévy bmo Tou eiov mveuatos dia Tou mgogrtov ‘orody”) ; de la volonté divine : I Apol.
46, 5 (xata Ty ToU matgos mayTwy xai deomatov Jeov PBovkry), etc. ; des apbtres : I Apol. 49, 5 (o
énd Iepovoadnu EEeASdvres dnoarelor alror).

284, De res. 3, 16 (mv uerdovoay xatagyerodar din ovvoveias wiiv), 17 (tv dno rov viw
HETAEYOUUEVY &y Tolg boryots TOUTOIS TagXa).
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mise en relief
en 45 27 3
fin de phrase
chiasmes 22 15 0
antithéses
et 200 68 3
parallélismes
antithétiques
finales 64 41 3
conditionnelles 32 16 4
(hypothése écartée)
périodes
et 29 8 0
longs développements
jeux sur le langage 80 37 0
questionnement 152 13 21
comparaisons
et 55 24 8
métaphores
enclaves 86 47 2
passages lyriques 3 0 0

Pour I’ensemble des particularités stylistiques retenues, la comparaison des
trois textes, présentée ci-dessus de fagon synoptique, appelle les remarques
suivantes :

1) Abstraction faite de ce qui distingue ces textes (longueur, forme, contenu),
le nombre des occurrences présentées pour chacune des rubriques est presque
toujours trés inférieur, dans le De resurrectione, a celul qu’on reléve dans le
Dialogue et I’ Apologie?85,

2) Le phénoméne est particuliérement remarquable lorsque ce nombre est nul
ou trés faible dans le De resurrectione alors qu’il est élevé ou trés élevé dans les
deux autres textes, les tours alors énumérés apparaissant ainsi comme éminem-
ment représentatifs de I’écriture justinienne (accumulations, appositions, pro-
lepses, mise en relief en début ou en fin de phrase, antithéses, finales, jeux sur le
langage, enclaves).

3) La ou les occurrences sont en nombre comparable (métaboles, incises,
questionnement, images), il s’agit, pour les trois derniéres de ces rubriques, de
tours dont la fréquence n’a rien d’exceptionnel dans des textes apparentés, et
I’analyse de détail (y compris pour les métaboles) montre, ici comme ailleurs,

285. Rappelons que, pour le Dialogue et I’Apologie, le relevé n’est généralement pas
exhaustif (pour chaque catégorie, seuls les exemples indiscutables ont été retenus), alors qu’il
Pest toujours pour le De resurrectione. Par ailleurs, la longueur des textes considérés n’est pas
comparable. Ce tableau n’a donc qu’une valeur indicative et ne saurait donner lieu & une étude
statistique. On peut toutefois noter que les phénoménes observés dans le Dialogue et 1’4po-
logie y apparaissent de fagon constante (& I’exception, bien siir, des citations scripturaires). On
peut done les considérer comme représentatifs d’une maniére d’écrire.
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que la teneur des formules est souvent proche dans le Dialogue et UApologie,
alors qu’elle se distingue netternent dans le De resurrectione?8s.

4) Les similitudes formelles constatées entre le Dialogue et P’Apologie
correspondent & un méme mode de pensée ot prédominent les dichotomies, et a
une méthode d’exposition similaire, bien qu’adaptée a des circonstances et des
publics différents. L’utilisation des tours est certes beaucoup moins riche et
moins subtile dans I'dpologie que dans le Dialogue (en particulier dans leur
fonction exégétique) mais elle demeure analogue dans les deux textes. On ne
retrouve pas, dans le De resurrectione, ces spécificités qui caractérisent une
certaine appréhension du monde, et la démarche adoptée pour en rendre compte.

5) Enfin, plusieurs particularités stylistiques du De resurrectione, assez
fréquentes pour étre considérées comme significatives, sont absentes ou excep-
tionnelles dans le Dialogue et I’Apologie: formules de présentation des
citations scripturaires?87 ; génitifs absolus, souvent consécutifs?88 ; infinitifs
substantivés ou propositions infinitives28 ; adjectifs ou participes substan-
tivés?90; mots de liaison ou formules de comparaison29! ; tours originaux?92, etc.

286. On peut s’étonner, en particulier, que des vocables tels qu’ddavasia, dradeia, dAvmia,
ainsi que les adjectifs correspondants, courants dans le Dialogue et/ou ’Apologie, soient
absents ou trés rares dans le De resurrectione. L’auteur de cet écrit s’en tient au concept
d’dedagoia (10, 10 : ter = dpSagrec: 6, 5,7, 10, 13, 14; 8, 4, 16) et, dans le méme registre, on
ne trouve ailleurs qu’une occurrence de I"adjectif d3abaros.

287. Voir ci-dessus note 237.
288. Deres.3,2;5,3;6,5, 11 (bis), 13 (bis), 14 (bis) ; 8, 12, 13.

289. De res. 2, 7 (w0 uev EMemy peldew abryy dvisracSar) ; 3, 3 (10 uev ody ... vepyen), (1o
Je ... Evepyen), 5 (70 nvigxew), (10 omeguaiven), 6 (10 dvepyery), 8 (1o pafroav Exety xal xvisnew)
5, 1 (10 duoraven), 2 (10 ... dvacryoa)), 11 (1o ... ehar), 14 (id) ; 6, 4 (10 ... yiverSai ...
dvarveodar xai droddvedar xal 10 ... imapyen) ; 8, 13 (tv capra dxerv Ty maiyyeveaiay), 25 (1o

.. dyanav) ; of. 4, 4 (s mizry Tov 671 ... dvacriserai); 5, 13 (16 611 memigreviauey).

290. De res. 1, 2 (70 ... ebyeves abrov xaf memordog) 5 5, 1 (70 ebredeés xal einarapodimrov
alg).

291. Aswnep (De res. 1, 11) 5 rovwy (De res. 3, 1 et 6, 1 et 6, 5 ; I Apol. 52, 1); xairorye (De
res. 5, 8) ; youov (De res. 10, 5; I Apol. 53, 12) ; “Qonep ... otrw(s) (Deres. 1,8 ;3,6; 7, 11),
la formule le plus couramment utilisée dans le Dialogue et I’ Apologie est ov(neg) toomov ... Tov
alToy Teomoy | oUTwg. ..

292. Zapwa poesoas (De res. 1, 9) = cagronoeioSar (Dial. 45,4 ; 84,2 ;87,2 ;100,251
Apol. 32, 10 et 66, 2) = gwuaronoeicda: (Dial. 70, 4) = dvdpobrSar (Dial. 102, 2). Partout
ailleurs, Justin emploie Pexpression dvdpwnos yeverdar / r¢) dogovr: (De res. 3, 13) = & 5
novppiac doywy (De res. 10, 11) = 10 movmpoy xal mAdvoy mvebua (Dial. 39, 6). Les autres
désignations que I’ on trouve dans le Dialogue et I'dpologie (¢ dvrixeiuevog, 6 éx3005, 6 o5
ayo,mag au&gwrmg, 6 15 dmooTarias dvdpwmnos), sont d’inspiration scripturaire. / Inoovs Xoiords,
5 owtrp fuwy xal deomorys (De res. 1, 9) = formule qui n apparaxt nulle part a1lleurs dans
Peeuvre de Justin, le mot deomorne y désignant toujours le Pére. / 10 ¢ndev neor abrov S’ Ty
mpopyrwy (De res. 4, 4) = mode d’introduction 3 une citation scripturaire absent du Dialogue
et de I’Apologie. | modg parlov 4, 5 ; 5,5) et mooy upardov (De res 6, 18) = expressions
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6) D’une fagon générale, on constate que, dans le De resurrectione, le lexique
est plus abstrait, le ton plus théorique, et le style plus posé que dans le Dialogue
et ’Apologie : on n’y retrouve pas en effet ’ensemble de ces tournures (méta-
boles, accumulations, prolepses, antithéses, mises en relief, incises, déséqui-
libres syntaxiques, etc.) qui témoignent d’un tempérament énergique, et d’une
ardente conviction éprouvée par I’expérience?93.

Conclusion géenérale

L’analyse stylistique du Dialogue avec Tryphon ne justifie donc qu’en partie
la modestie affichée par son auteur et les jugements de la tradition. Si dans cette
ceuvre, Justin ne brille pas par son écriture, c’est peut-étre que le souci de
convaincre y prend le pas sur les préoccupations esthétiques, mais surtout parce
que la teneur de son discours et de ce qui 'inspire lui impose d’autres
exigences : rendre compte simultanément de la dimension rationnelle et
spirituelle du message chrétien ; inviter a une lecture analogique autant qu’ana-
lytique des textes et de I’Histoire; exposer en détail la foi chrétienne en
rappelant constamment 'urgence de la conversion. L’apparente maladresse de
I’expression correspond a cette tension multiple qui, dans ce texte, donne au
style de I' Apologiste sa fermeté et sa densité propres.

Les mémes traits stylistiques se retrouvent dans I’Apologie, mais avec moins
de richesse et de subtilité. Les deux ceuvres ont des fontions différentes et ne
s’adressent pas au(x) méme(s) publics, mais elles sont manifestement du méme
auteur.

La comparaison avec le De resurrectione fait apparaitre, en revanche et
contrairement 4 ce qui en avait été¢ auguré?®, des différences formelles si

utilisées pour le raisonnement a fortiori, elles aussi absentes du Dialogue et de I’Apologie,
alors que ce type d’argumentation y est fréquent.

293. Les différences de contenu, de genre littéraire, de public, voire de date, ne suffisent
pas & expliquer ces contrastes qui affectent simultanément tous les aspects de I"écriture : pour
quune telle explication puisse &tre retenue, il faudrait que le Dialogue et I'Apologie
présentent plus de dissemblances stylistiques et lexicales qu’il n’est possible d’en observer.

294. « Rien, dans I'usage lexical et grammatical de I"auteur du traité De la résurrection,
n’autorise & mettre sérieusement en doute [’attribution a saint Justin. Non seulement les ana-
logies sont plus nombreuses que les différences, mais celles-ci n’excédent pas les différences
qu’on peut relever d’une ceuvre 4 "autre chez n’importe quel auteur ; en particulier, chez saint
Justin. On trouverait sans difficulté, si I’on tenait & faire cette recherche, des disparates du
méme genre entre le style, la pensée et le vocabulaire des Apologies et ceux du Dialogue avec
Tryphon. En disant cela, on reste sur le terrain solide de ce qui est vérifiable par la simple
méthode comparative. » A. WARTELLE, Bulletin de I’Association Guillaume Budé, 1993/1,
p. 70.
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nombreuses qu’il semble difficile d’attribuer & Justin la paternité de ce texte.

L’analyse stylistique vient donc conforter la thése de ceux qui, par d’autres
cheminements, sont parvenus a la méme conclusion?95.

Philippe BOBICHON

295. Parmi eux, les auteurs des deux plus récents ouvrages sur le De resurrectione
(références en note 1 de cette étude) qui attribuent respectivement ce texte a Athénagore
(Martin Heimgartner) ou a un disciple de Justin (Alberto d’Anna). Sur ces ouvrages, voir les
recensions de Bernard POUDERON dans la revue Apocrypha 13, 2002, p. 245-256 (A. d’Anna)
et dans la Revue d’Histoire Ecclésiastiqgue 97/2, avril-juin 2002, p. 574-578 (M. Heimgartner).






