Hésychius de Jérusalem

Notes sur les discours inédits et sur le texte grec
‘ du commentaire « In Lev1t1cum »

Hésychius de Jérusalem n’a peut-8tre pas bénéficié autant que d’autres
du renouveau qui s’est manifesté dans.les études patristiques au- cours
de ces derniéres décades. Cette défaveur vient sans doute de ce que son
ceuvre, principalement scripturaire, intéresse d’abord les exégétes!. Or
ceux-‘ci sont le plus sotvent tournés vers le texte méme de la bible et
n'ont que faire d’un commentateur allégorisant d'une époque relative-
ment récente, comme l'est le milien du ve siécle au regard de I'exégése?,

Cela tient aussi & la complexité de la tradition manuscrite' d"Hésychius.
Son ceuvre ne nous est connue que d'une maniére fragmentaire. Ses
€crits les plus considérables n’ont été conservés que dans d’anciennes
versions, ‘latine dans le cas du commentaire 7n Leviticum, arménienne
dans le cas des homélies sur Job. Le sort fait au commentaire des psau-
mes est particuliérement curieux. Les courtes gloses ¢n Psalmos sont
publiées sous le nom d’Athanase, PG 27, 649-1344. Le grand commentaire
est publié en partie sous le nom d'Hésychius, PG 93, 1179-I340, en partie
sous le nom de Chrysostome, PG 55, 711-784. Une grande partie reste
inédite. Ce queé nous en avons lu dans le Vatic. gr.’ 525, du xr¢ siécle,
et dans le Pans gr. 654, également du xr® siécle, nous fait souhaiter
vivement qu un jeute exégéte en quéte d'un grand travail se metté
enfin 4 la besogne 1! serait bien payé de sa peine par lennchlssement

* 1. Il n'est donc pas surprenant que les seules pages consacrées par le regretté Mgr Bardy

a notre auteur se trouvent dans un article de la Revue Biblique, La litidrature patristique des
Queestiones et responsiones swr VEcriture Sainte, Hésyclius de ]emsalem, dans R.B. XILII
(1933), pp. 226-229.

2. Cette défaveur n'est d’ailleurs pas compléte. Deux grandes figures de 1’Yglise catholique
et de la science se sont cceupés d’Hésychius commentateur. Te professeur M. Faulhaber,
avant de devenir évéque de Spire puis cardinal de Munich, publia les gloses d’Hésychius sur
Ishfe. I/éminent bibliothécaire de la Sainte Fglise Romaine, le cardinal Mercati, s’occupe
encore maintenant d'Hésychius. On en trouvera la preuve dans un de ses derniers ouvrages,
G, Card, MERCATY; Alla vicerca dei nomd degli « Alir» tradutiori nelle omilie sui salmi di S, Gio<.
vand Crisostomo e variazions sy aloune catene del salterio (Studi e testi 158), Citta del Vaticano,
248 pages et nombreuses planches, Le cardinal nous exprima un jour son regret que L'ceuvre:
du professeur Faulhaber n’ait pas été continuée. Il ajoutait que si la nomination du professeut:
de Strasbourg au sidge de Spn'e avait été un bonheur pour I'Eglise, ’étalt a.u551 un grand dom—
mage pour la science;
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qu’il apporterait 4 I'histoire du texte biblique non moins qu’a la théo-
logie patristique du ve siécled. '

Occupé depuis quelques années A recueillit les homélies inédites attri-
buées 4 saint Jean Chrysostome, j’ai été amené 3 étendre mon enquéte
aux autres orateurs et panégyristes chrétiens du ve si¢cle, comme Sévérien
de Gabala, Antiochus de Ptolémais, Proclus de Constantinople, Hésychius
de Jérusalem. Les trois premiers auteurs, dans une mesure variable,
ont contribué par quelques pitces de valeur & étoffer I’énorme et insipide
fatras des spuria au nom de Chrysostome. ‘

Les discours d’Hésychius, au contraire, ne semblent pas avoir été
placés sous le nom de Chrysostome. La raison en est que ces homeélies ont
une originalité bien marquée. Hésychius jusque dans ses meilleurs dis-
cours reste I'exégéte allégorisant qui explique 1'écriture en fonction du
Christ et de I'Eglise et plus particulidrement des Xglises locales de Jérusa-
lem. I/enquéte, du moins, nous a permis de recueillir "ensemble des dis-

- cours d’Hésychius qui nous sont conservés en grec. J'en donnerai la liste
dans un instant, me réservant de traiter la question dans son ensemble
dans une des prochaines livraisons de la Revue des Yitudes Byzantines.
Cette recherche m’a permis surtout de découvrir un long fragment grec
du commentaire .d’Hésychius in Leviticum, conservé uniquement dans
une ancienne version latine. Je publie ici ce fragment grec avec la tra-
duction latine en regard, en le faisant suivre d’'un commentaire approprié.

LES HOMELIES GRECQUES INEDITES D’HESYCHIUS

On trouvera dans Jiissen un bon apergu sur les homélies ou fragments
d’homélies qui sont publiés?. Cet auteur mentionne en passant une seule
homélie inédite sur la Résurrection de Lazare. En fait, le lot de ces textes
est assez considérable. I comprend des homélies d’inégale longueur,
depuis la courté allocution dans le genre du fervorino, commeé sont les
deux discours pour la nuit pascale, jusqu’au grand panégyrique, comme
par exemple les discours sur Etienne ou sur André. Je donne ici la liste
de ces pieces, dans l'ordre du temporal et du sanctoral, avec indication

3. Je ne résiste pas au plaisir de citer ici quelques lignes de son commentaire inédit du
psaume 44, Eructavit cor meum verbum bonum : Celle qui parle ainsi est I'Iiglise. Le coeur de
I'Fglise est la Vierge Marie, Ta parole qu'elle a proférée est la Parole de Dieu, Verbe mcamé H
EK wpoawrrov rafra 7fis enk)mm.as )\eye'rou HTis KupSm.u -r-qv wupﬂevov v Oeordiov KEKT‘)]TOJ. .
wu'rrep 'yap ﬂﬂ.VTOS' lwov ) KUprTGpOV Ui l[lux'r) Koﬂsa‘mkev, ofirws %) Beordwos maplhévos 70 Tiwiow
mdvrwy. To wkal’ qp.a.s vmszeL pua—r-qpr.ov "By aidrfj yop cbs év kapdly 1) {w) v@v mordv 6 XpioToS.
kvodopoduevos dixmoey, &v Bedv dvrn kal Adyov, Sid Todro Myov dyafdv mpooyydpevoey (Pans,
gr. 654, T, 175 1),

4. Kl. JusseN, Die dogmatischen Anschawungen des Hesychius von Jerusalem, 2 vol. (Miin~
sterische Beitrdge zur Theologie, n. 17 et 20), Munster, 1931, 1934, tome I, pp. 37-40.
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des plus anciens manuscrits et mention des éléments notables au point
de vue théologique ou historique,

1. Homélie pour la féte de I'Hypapante : M dyvdyre Sr 76 ITveiua
mpodfry Tov Jvuedvae, dans Vatic. gr. 1990%, Patmos 8. Jean 1816 et
ailleurs. Cette homélie qui est différente de celle publiée PG 93, 1468,
du méme auteur et pour la méme féte, est intéressante au point de vue
de la théologie mariale. Commentant le passage de Luc 2, 35 : Tuam
[ipsius animam pertransibit gladius, Hésychius se montre tributaire de
V'exégése d'Origéne? reprise et développée par Basile dans sa lettre a
Optimus, de I'année 3748, Comme ses prédécesseurs, il interpréte le glaive
des doutes qui assaillent le cceur de Marie au pied de la croix : « Un glaive
transpercera ton cceur » 4 savoir le doute au moment de la croix. Car
tu seras dans I'étonnement en voyant suspendu 4 la croix celui que tu
as engendré sans corruption et congu sans le concours de 1’homme, celui
qui n'a pas ouvert le sein et qui d’une maniére impassible et ineffable
a été l'artisan de sa propre naissance »?.

2. Homélie sur le jefine, ‘Pila xal Oeuéhos 7av edoefiv 4 rard Oedv
vnorela, Sinait. gr. 491, manuscrit d’écriture onciale du virre-ixe sidcle't.
Courte homélie sur les avantages et les qualités du jefine selon Dieu.
L’auteur passe en revue les saints personnages qui se sont illustrés par.
le jefine. Il y ajoute méme le feu des trois jeunes gens et la baleine de
Jonas : « Le feu jefina dans la fournaise ; il ne dévora pas ses coserviteurs,
mais il jetina et sortit de la fournaise épargnant les trois 4 cause du qua-
trieéme, La baleine jefina dans 1'océan lorsqu’elle accueillit Jonas dans
les replis.de son ventre »?, '

3. et 4. Deux courtes homélies pour le saint jour de Paques, Pardpos
6 odpavos T Tdv doTpwy yopeia kaTalaumduevos, Sinait. gr. 492, manus-
crit d’écriture onciale du vime-1xe sigcle’?, ff. 64-69, et ZdAmiyé Hutv iepd.
kal Pacidudf, ibid. ff. 70-73. Le premier - discours est une exhortation
prononcée dans la nuit pascale. Les fidéles de Jérusalem s'étaient réunis

5. Albert. EARBARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen wund homiletischen .
Literatur der griechischen Kirche (Téxte und Untersuchungen I, et suiv.), trois tomes parus,
tome II, p, 82, Nous devons & cet ouvrage 'essentiel de nos renseignements sur la tradition
manuscrite, Cité désormais EarHARD, I, II, III.

6. BEHRHARD, II, p. I25.

7. Hom, XVII sur Luc, PG 13, 1845 AC, Voir G. Jouassarp, dans Maria, tome I, p. 79.

8. PG 32, 963,

9. Vatic, gr. 1990, f. 7LV ’Poy.an.m ool v z/luxr]v, 7 Sm.xpun; KGTG TOV xcu.pov 700 afaupou
Suabrjoerar. @uv,u.aaﬂs ya.p opwau. éml oTavpod Kpé/.aapeuov 1ov xwpls r[:ﬂopas Texfévra, v ywpls
auSpos auAr\q¢0ewa, Tov ovk dvolfavra TRy wiTpav xol T olkelay yéwmow dmaliés dppdeTws
évepyrioavra,

10. BEHRHARD, II, p, 195-19%. Voir la description de ce manuscrit, A, WENGER, L’ 4 ssomp-
tian de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du VI ay X° stécle, Parls, 1955, pp. 96-99.

11, Sinait. gr. 491, f. 211 v. Le quatriéme est I'ange descendu du ciel dans la fournaise:

12, EHRHARD, I, p. 1306.
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dans 'église de I’Anastasis et veillaient autour du bois sacré de la croix,
comme il ressort de 'exorde méme du discours : « La nuit présente doit
moins son éclat aux étoiles qu’a la joie causée par la victoire de notre
Dieu et sauveur... Restons donc auprés de la Croix salutaire afin de
recueillir les prémices des dons divins. Célébrons cette nuit sacrée 4 la
lumiére des flambeaux et faisons monter vers le c1e1 la’ d1v1ne mélodie
d’une hymne céleste »'3,

" Le deuxiéme discours fait allusion Iui aussi anx églises de Jérusalem :
« La trompette sacrée et royale nous a réunis. en cette pieuse assemblée,
C’est la trompette que Béthleem a remplie, que Sion a enflammée, dont
T’enclume fut la Croix et le marteau 1I’Anastasis »14. Le discours est inté-
ressant parce qu’il nous livre une formule dogmatique de la christologie
d’Hésychius. Celui-ci, on le sait maintenant d'une maniére certaine,
était un monophysite de premiére heure. Il a méme donné asile & Eutychés
fuyant les rigueurs du concile de Chalcédoinel®. Toutefois, la subtile
pensée d'Hésychius sut éviter les outrances grossiéres d’Eutyches.
Le monophysisme d'Hésychius prétend uniquement rester fidéle a la
doctrine du concile d’Ephése. La formule que nous trottvons dans ce
discours, par ailleurs si bref, nous montre que les préoccupations chris-
tologiques sont au premier plan des soucis thélogiques de Pauteur : « C'est
un mort que les soldats ont gardé et c’est un Dien que les gardiens de
Penfer ont vu avec effroi. Celui-1a et celui-ci, tu diras que c’est le méme.
Ne dis pas qu’lls sont deux, l'un et l'autre, ou I'un dans I'autre, ou l'un
par I'autre. I,e Verbe fait chair étant un a réuni en un cela et ceci, comme
il T'a voulu, d’'une maniére ineffable. Il a mis la chair a la diSpOsiti011 des
souffrances et il se sert de la divinité pour les signes et les prodiges. Mais
de méme: qu’il n’est pas permis de séparer le Verbe de la chair, ainsi
il est nécessaire de lier les souffrances aux prodiges »8,

13. Sinait. gr 492, f. 64 r-v.

. 14: Cette image plutédt obscure et incohérente désigne le Christ daus ses relations avec les
différentes églises de Jérusalem : Il nait 4 V'église de la Nativité 4 Bethléem, il se donne en
I'église de Sion ; il est fagonné tel une trompette sur 'enclume de la Croix; il ressuscite &
I’ Anastasis.

15. C'est du moins ce que nous apprend le dxacre Pélage dans sa défense des Trois Clnpxtres
¢ Constat eumdem Esychium Euthychis heaereticl fuisse consortem in tantum ut fugientem
sancte synodi Chalcedonensis examen apud se eumdem FEuthychen in Hierosolymis libenter
exceperit et libros contra sanctam synodum Chalcedonensem et contra. epistolam beatwe
memorite Leonis ad Flavianum Constantinopolitanum antistitem datam scripserit ». Voir
R. DEVREESSE, Pelagi diaconi ecclesie romane In Defensione trium capitulorum, texte latin
du ms. Aurelianensis 73 (70), avec introduction et notes (Studi e Testi 5%), Citta del Vaticano
1932. Voir aussi Chalkedon, II, p. 237, note 35

16, Qs V€Kpoll ol orpanidrar equoupvycrav Kai ws BOeov m muAwpol Tod “AiSou Bewp-qcm.wrss
érmnéav . Tov adrov 8¢ -rou‘rov rarelvor épels, ovk dAov xal dMov /\e'yst, 08¢ dAdov év ar\/\w
o8¢ dMov 8" dAov. El's 'yap wv & oaprwlels Aoyos els & TalTa Kdreiva ds eé’ow\-q@-q dpprirep
Aqua auvnyayev real 7w pév odpica Sakorfioas Tols mdbear 8éBwuey, T Bedryre 8¢ mpds ¢ onuela
xal Td Gaup.am réypyrou (Sinait, gr. 492, f. 71) Cet & est bien 1nqu1etant Il semble désigner
un principe unique d’opération, une seule nature, ;
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Il faut ranger dans le groupe du temporal deux homélies sur la résur-
rection de Lazare, qui servaient de lecture pour le samedi avant le dimanche
des Rameaux : 1. 5.: delmvov juiv molvredés Adlapos alifes iBod orjuepor
maparifnow, et n. 6 : PG 76 s érrdnolas ywplov, contenus tous deux
dans le manuscrit Ottob. gr. 14, du x® siécle!” et dans un nombre rela- .
tivement considérable de manuscrits anciens du 1xe aun x1® siécle. Ces
pitces sont remarquables plus par la rhétorique que par la théologie.
Les seules idées intéressantes qu'il y aurait & glaner dans les deux discours
concernent - la doctrine de l'au-deld. Hésychius, dans ses différentes

ccuvres, insiste beaucoup sur la rémunération  immédiate des justes.

Mentionnons encore dans ce groupe deux discours, malheurensement
perdus :

— T'un sur No&l : Tov BeBAeéu 8ov kal yiv miv unrépa Tav éoprdv
doralduela, qui se trouvait dans 'ancien Taurin. gr. 135, du X1ve siécle
et que Pasini caractérise ainsi dans son catalogue, tome I, p. 231 « Hesy-
chii presbyteri Ierosolymitani homilia dicta in Bethleem et in pastores
et magos ipsumque incarnatum Jesum Christum » et an sujet de laquelle
il a]oute « A nemine uno, quod sciam, memorata » Le manuscnt a péri
dans l'incendie du 26 janvier 190418 ;

— l'autre sur la Croix, attesté par la table originale qui se trouve
au commencement du cod. Sinaif. gr. 493, manuscrit d'écriture omnciale
du vmre siécle : ‘Houylov els 7ov oravpdv!®. Le discotrs s'est perdu,
ainsi que la fin du discours précédent *Amapfipeba i fuépg Tod oravpod,
de Sévérien sur la croix, que nous avons publié dans Augustinus Magister2?,
et le commencement du discours suivant, également de Sévérien, publié
PG 56, 499. La perte de ces deux morceaux est d’autant plus regrettable
que les églises de la Nativité et dela Croix ot ces discours ont été prononcés
avaient été le thédtre des mystéres qui y étaient célébrés?,

17, EHREARD, I, pp. 213-218,

18.. Nous avons pu nous en assurer lors de notre passage & Turin.

19. BEERHARD, I, pp. 146-148.

20, A, WENGER, Le sermon LXX X de la collection augustzmemte de Mai restitué & Sévérien
de Gabala, Augustinus Magister, t. I, pp. 175-185.

21. Jene mentionne pas au compte d'Hésychius une homélie pour le diinanche des Rameaux
qui se trouverait'dans cod. Hieros. S. Sabas 136, du X1ve s,, f. 126-130 1 .Qcmsp 4 dpérpyros.
Ce discours appartient en réalité a Tite de Bostra.
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Le cycle sanctoral comprend les discours suivants?2 ;

1. Encomion de saint André, ZdAmyé juds dmoorodus) mpos wavijyupwy
7Bpoiser, dans le cod. Vatic. gr. 1641, du xI1e siécle?® et aillenrs. Une
_traduction latine due & Charles Fabien a été publiée dansla Magna Biblio-
theca Patrum au tome XII, pp. 188-190, Lyon 1674,

2. Encomion de saint Luc, @dfw 7ol cwwndy un dveydpevos, dans le
cod. Athos Grande Laure 4 502 de 'année 1039 et ailleurs. I orateur
commente la péricope de l'annonciation selon Luc. Le discours revét
de ce fait un accent marial trés prononcé. Hésychius affirme avec force
la virginité de Marie in partu?s.

3. Encomion de saint Pierre et saint Paul, Kaddv pév 70 pédov s
éapuis dpas, dans le cod. Vatic. gr. 1667, du x¢ siécle?. Le discours
principalement consacré 4 la louange de Paul, commence par un magni-
fique éloge de saint Plerre : « Pierre est brillant par lui-méme. Il brille
au-dessus de ceux qui brillent, comme le coryphée du char des apOtres,
comme l'ceil de 'enseignement recu, comme le monument du zéle et le
représentant de 1a foi, comme la trompette du mystére, comme la bouche
qui enseigne elle-méme un grand nombre d’autres bouches, comme le

pasteur irréprochable, le pilote qui toujours veille, le conducteur infail-
lible »27,

4. Encomion de saint Ftienne, premier martyr, fété & Jérusalem le
27 décembre®® : Jreddvy wdoa pdv 4 yij redelrew mavdyupw, dans le cod.
Sinait. gr. 493, manuscrit d’écriture oneiale du vimesiécle, unique témoin??.
Ce discours est sans doute le plus beau d’Hésychius. I,'auteur s'est sur-
passé potir célébrer le premier martyr Etienne, la gloire de Jérusalem.
Tout dans ce discours nous parle de Jérusalem : Que toute la terre s'écerie

22. Il sera facile au futur éditeur de prouver l'authenticité de ces divers discours, tant 1'élo-
. quence d'Hésychius a un caractére personnel et tant il 8’y rencontre d’éléments communs avec
les commentaires scripturaires dont l'authenticité n’est plus contestée, Tes discours d'Hésy-
chius seront alors des témoins importants pour I'établissement du calendrier de Jérnsalem dans
la premiére moitié du ve siécle, Celui-ci nous est déja assez bien connu par deux documents
anciens, le lectionnaire arménien publié par F, C. CONYBEARE, Rituale Armenorum, Oxford
1905, et le canonarium géorgien publié par K, KERELIDZE, lerousalimsky Kanonar VII, weka
Tiflis, rg1=2.

23. EHRHARD, 1. 286-293.

24. EHRHARD, I, 351, :

25. Il faudrait citer ici une bonne partie du dlscours qui commente la salutation. de I'ange
Xalpe xeyxopirapérm et la prophétie d'Isaie : ¢ewry kpavyfs e mdlews, dwv) kpavyfs éx vaod
nrovely (Is. 66,6).

26, EHRHARD, I. 641-645.

27. Vat. gr. 166, f. 281 v. Aap.v-rpos 6 Iérpos kof® éavriv xat &Y Aepmpior vwephamrpos,
s am-om-o)um;s EuvaplBos Kopu¢ev§, s p.aﬁ-)yfews o;lwﬁu)\y.os 5 s Srduvgua {flov ral rng marews
nwpbowmoy, ds aaz\m’y§ 70b y.ucr-rquu, &g 'y)\waaa kal moMas yAdooas Siddfaca, s mowuny
dvéyrdnras, dis kuBepmitys dimvos, ds dmdavis frloyos.

28. Pas un miot dans ce discours ne fait allusion aux reliques du martyr, découvertes, on
le sait en 415. Faut-il en conclure que ce discours est antérieur a cette date ?

29. EHRHARD, I, PR- 146-148.
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Porateur, célebre Ftienne qui rayonne de Jérusalem sur la terre entiére.
« Mais nous, nous lui devons a juste titre plusieurs solennités puisqu’il
est citoyen de la Croix, familier de Bethleem, parent de la Résurrection,
desservant de Sion, héraut de I'Ascension. C’est parmi nous qu'il a fixé
sa demeure et planté la tente. C'est chez nous qu'il a obtenu le lot de sa - .
«diaconie et le sort du martyre. Ici est I'autel de son sacrifice, la tribune
de ses bénédictions, le champ de son enseignement, le théitre de son
€loquence. C'est d'ici qu'il a été élevé au ciel et qu’il nous a quittés pour
le Seigneur. Aussi les fétes en son honneur sont-elles chez nous un spec-
tacle continuel »%,

I orateur nous apprend qu’Etienne fut lapidé en dehors de la ville :
« Ils menérent Etienne hors de 1a ville et le tuérent. I, ’ancienne Jérusalem
n'était pas digne de ce spectacle. Il fallait que 'agneau fut égorgé comme
I"Agneaun qui est aussi le pasteur ; il fallait que le soldat regut le gage de
sa victoire 12 ot le Roi a dressé le trophée de la victoire universelle »2,

5. Encomion de saint Antoine ermite, dwcalwyv pijun ral 6 xdouos
dydAlerar, contenu dans deux manuscrits récents, Ottoboni grec 411,
" du x1ve siécle?? et Bibliothéque Spyros Loberdos (Athénes) manuscrit 3o,
du xvre siécle®®, Bien que ce discours ne contienne pas, autant que les
précédents, des passages caractéristiques d’Hésychius, nous ne pensons
pas qu’il faille douter de son authenticité pour la raison qu'il n'a été
“transmis que dans des manuscrits récents, I existence d'une féte de saint
Antoine ermite est ancienne 4 Jérusalem, 4 en juger par le vieuxcalendrier
arménien publié par Conybeare®,

6. Encomion de saint Jean-Baptiste, ITdvra 76 peydla ral mdvrwy
évdofdrara contenu dans quelques manuscrits, mais point toujours au
nom d’Hésychius®®, tantot pour la féte de 14 conception (23 septembre),
tantét pour celle de la nativité du saint. L’authenticité de ce discours

- (lévra étre établie par des preuves d’autant plus sérieuses que la tradition
manuscrite est ici moins unanime?3®,

30. Sinait. gr. 493 £, 167 v. 1 AN Auels adrd mdadvas elkdrws doprds  émodellopev
Eredy) moMrys éart Tob Zravpob, ris Bnfiedp olrelos, Tis *Avacrdacws E&yxovos, tiis Ziaw
rpanelénoios, wipué s 'Avedfupews. Map'juiv vds addds kal rés oxppds émféaro, map'ijuiv
Ts Swakovias Tov (f. 168) wAijpov kai Tiv pepida 700 papruplou Edayev, xiw.

31. Ibid., f. 187 1 Ths wddews &w Aabovres &fvov - ob yap v ‘lepovoadiu 1) wadamd 76
Bavpar, mpémovaa ... ékel (éxpiv) Aapbdvew v orparidryy Ta tis vikms évéxupa &fa 76 kard
wdvrwy rpomalov ¢ PBaoileds émifaro.

32, BERREARD, III, p. 820.

33. EERHARD, III, p. 883.

34. F. C. CONYBEARE, Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 58 : « January 17. Commemo-
ration of Anthony the hermit. The assemble in the holy Anastasis », ete.

35, BERHARD, I, p. 207, note 3,

36. La pensée mariale qui anime ce discours est assez dans la maniére d'Hésychius. Ainsi,
Paris, Coislin X2, f. 110 bis, Jea.u au Christ : My 'y&p év a’.vo;ufa.l,g me,\ﬁ,wseng d’;an-ep
Eyw - un yap év duaprias éicioer oe 9 p.'r;-r'r)p god. "H cmopo’u eoxev d Tokos, ’7] ¢fopar %) kinais,
17 o'vp.rrhwm;v 3 cru;\)\-qt,[us‘ Mz vuudlov 4 p.'rirpa, py yedpyov ')7 'yacm)p, un To 'ya/\a é avapcs

"H rijs ofis pmrpds Tov pacldy 1is dmdddnee, pi i kardpe s Edas % napﬁevos tmeméorn ;
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7. Enfin on trouve dans le cod. Vatic. gr. 1524, du x¢ siécle, un extrait
assez long d’un encomion d’Hésychius sur les martyrs : “Hovylov, dmo
eywplwv els pdprupas. Inc. “Yuels odv, dvdpes adeAdol wal marépes,
Tov molvavhij kfjmov, On ne trouve pas dans le passage les tournures
caractéristiques d’Hésychius Ce n’est pas encore une raison pour con-
tester le morceau & un auteur dont le nom, que je sache, n’a point trop
servi a coiffer des productions anonymes sans valeur.

LE FRAGMENT GREC DU COMMENTAIRE « IN LEVITICUM ‘»

Les spécialistes savent de quel secours sont les floriléges pour décider
de I’attribution de pitces pseudépigraphes. Bon nombre d’homélies mises
sous le nom de Chrysostome ont pu é&tre restituées i leurs véritables
auteurs grice aux nombreux témoignages patristiques recueillis par
Sévere d'Antioche dans le Contra Grammaticum® ou par Jean
Damascéne dans les Sacra Parallela. Aprés avoir recueilli plus d’'une
centaine d’homélies inédites attribuées i saint Jean Chrysostome, nous
avons cherché & qui attribuer ces pidces et mous avons naturellement
creusé la veine des floriléges. En plus d’un nombre appréciable d’attri-
butions certaines, nous avons trouvé ce que nous ne cherchions pas.
Un florilége de la bibliothéque de Strasbourg, d'une époque relativement
récente — le manuscrit est de 1296 — nous a livré un fragment grec du
commentaire d'Hésychius in Leviticum3®. Nous avons trouvé depuis un
“émoin beaucoup plus ancien de ce florilége dans un manuscrit de Paris®.

Cette découverte confirme d’une maniére apodictique les conclusions du
avant Pére Vaccari qui démontra jadis contre Vopinion courante qu'a la
version latine de ce commentaire répondait bel et bien un original grec
perdu®’. Jusque-li, on pensait communément que ce commentaire ‘ne
pouvait appartenir & Hésychius de Jérusalem poiir la raison jugée péremp-
toire que le texte commenté était celui de la vulgate latine. Ainsi Faul-
haber écrit a propos du commentaire : « (The) is extant only in Latin und
is unauthentic, being based on the Vulgate text rather then the Sep-
tuagint, and therefore the work of a later Latine (Isychius) »%.

G. Loeschke se fait 1’écho de cette opinion dans 'encyclopédie Pauly-
Wissowa : « Der einzig erhaltene lateinische Text macht nicht den Ein--

37. Sévére d'Antioche, Contra Grammaticum, éd. LEBON, dans le Corp, Script. christ. orient.
Syri, trois vol, de texte syriaque, et trois de version latine. Cet ouvrage ne contient pas moins.
de 1250 citations de Péres antérieurs A Sévére ou ses contemporains.

38, Clest le ms, gtee 12 , bien décrit par C. WELZ, Descriptio codicum graecorum Strasbourg,
1913,

39. Parls, gr. 924, Xe s.

40. A, VACCARI, Esichio di Gerusalemme e il suo « Commentarius in Levilicum », dans Bes-
sarion, 22 (1918), pp. 8-46. .

41. Article Hésychius dans Catholic Encyclopedy, VII, 303.
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druck einer Uebersetzung aus dem Griechischen ; er legt die Vulgata
als Translatio nostra (1032 D) zugrunde und vergleicht mit ihr im wei-
testen Umfang die LXX. Man wurde den Autor am liebsten im Kreise
der Hieronymischen Mo6nche Palestinas suchen »%2,

Batiffol se montrait plus réservé et plus prudent : « On a, en latin,
un commentaire sur le Lévitique, dont la question de savoir s'il est latin
d’origine ou traduit du grec n’a pas encore été tirée au clair : c'est dire
que son attribution & Hésychios reste problématique »3,

Le mérite du P. Vaccari a été de ramer 4 contre-courant et de démontrer
précisément que le commentaire étaif la traduction d'un original grec
et que celui-ci ne pouvait appartenir qu'a notre Hésychius. En effet,
le texte commenté est celui des Septante. On lui substitua le latin de
la Vulgate, soit au moment de la traduction du grec en latin, soit aprés
au cas oll la premiére traduction avait respecté le texte des Septante.
La langue et la pensée sont spécifiquement grecques. Le commentaire
abonde en étymologies qui ne sont plus comprises dans le latin, en sens
dérivés qui ne s’expliquent que par un original grec. Le milien révélé
par le commentaire est Jérusalem, & I'époque des querelles christologiques.

-La parenté du commentaire avec les ceuvres sfirement authentiques
d'Hésychius comme les homélies sur Job, le commentaire des psaumes
ou encore les gloses sur Isaie, apparait non seulement dans la méthode
générale d'tune exégeése allégorique mais encore dans certaines explica-
tions en fonction des églises locales de Jérusalem ou dans certaines opinions
théologiques strictement personnelles®,

La démonstration du P. Vaccari fut acceptée d’autant plus facilement
par la critique que celle-ci n’avait jamais sérieusement examiné le pro-
bléme. C’est aujourd’hui une vérité regue que le.commentaire in Leviticum
est la traduction latine d'un orxgma.l grec appartenant 4 Hésychius de
Jérusalem. “

Mais cet ongmal demeurait introuvable. Le fragment de Strasbourg,
si minime soit-il en égard de 1'étendue considérable de r ceuvre, comble
une lacune et apporte une certitude définitive®®. I1-est publié ici pour
la premiére fois, avec en regard la traduction latine telle qu'elle se lit
dans PG 93, 952B-953A. Migne reproduit 1'édition princeps par Jean

42. Article Hesychios dans la Real-Encyclopedie der classischen Wissenschaften, VIII B
(1913), 1329 lignes 54-61.

43. P, BATIFFOL, Anciennes littératures chretiennes, 1. La littérature grecque, Paris 1897,
D. 3I5.

44. A. VACCARI, art. cit, fournit de nombreux exemples dans sa démonstration, pp. 9-29.

435. Le P. Vaccari, 4 qui nous avons fait part de notre découverte, fut fort heureux de la
confirmation que les textes eux-mémes venaient apporter a ses travaux, Il voulut bien nous
assurer que jusqu’d présent rien ne s'était retrouvé du texte grec : ¢« A ma connaissance, écrit
le Pére, pas une ligne dans les manuscrits, pas un souvenir dans les écrivains bibliographes,
pas une trace dans la littérature syriaque et arménienne du texte grec d’Hésychius n'a été
signalé avant votre heureuse découverte ». ‘
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Sichard, Béle 1527 : « Isychii presbyteri Hierosolymorum in Leviticum
libri septem — ornatissimo viro domino Mathiae Saraecastro, officiali
Trevirensi, Johannes Sichardus, Basileze apud And. Crabandrum, 1527 ».
Nous n'avons pas pu consulter cette édition. Celle de la Magna Bibliotheca
Veterum Patrum, que nous avons sous les yeux (tome VII, p. 57, Cologne
1618), n’offre aucune variante par rapport & Migne. '

Comme on le verra, le texte latin est passablement corrompu surtout
dans la deuxidme moitié du passage. Le P. Vaccari avait déja remarqué
que I'édition repose sur un mauvais témoin, qu’il n’a d’ailleurs pas cher-
ché 2 identifier®. Siegmund, dans son histoire des textes grecs chrétiens
traduits en latin, signale quatre témoins du commentaire d’Hésychius4.
Santifaller, en plus d'un vieux fragment d’écriture onciale, signale quel-
ques manuscrits plus récents?®. Nous avons personnellement consulté
les deux témoins parisiens, Paris. lat. 2312, fin du 1xe siécle (= P), de
Fleury, et 11.995, X1¢ sidcle de Corbie (= P!). Les deux représentent
une méme famille qui se différencie nettement de celle qui a servi &
T'édition.

Dans le florilége, le fragment d’Hésychius répond & la question sui-
vante: « Que signifie cette parole : Le prétre prend des oiseaux purs
vivants ? », T{ onualver 76+ Aaufdver 6 lepevs dpvifia {dvra rabapd ;
La réponse, qui forme le chapitre pvd’, 154, porte le lemme : ‘Houylov
npeaPurépov ‘Tepocoddpwr, d’Hésychius, prétre de Jérusalem. '

PG 93, 952, ligne 20 — 0953, Strasbourg ms. gr. 12, f. 150v-151.
ligne 1z.

I. « Videlicet duos passeres vivos I. « Aapfdver ¢moiv 6 LEp€Us‘
quos vesci licitum est. » Habuit dpulfia {dvra kabapd. » Elxe ydp
enim heec Christus, divinitatem sci- raidra o Xpw"ros, 0607-777:1 (ﬁnaezg
licet et humanitatem; quia munda «ai dvfpwmdryra. *Enead) xabapd
Christi etiam humanitas et vivens TOUXPLO‘TOUT]G,VprWOTT]S Kal Zcuaa
est. Munda quidem utpote qua Kaﬁapa eV s apap*rc'au 8lay odx

* proprium peccatum non habuit, é&ouoa, {Boa 8¢ ws pn_yeyowvia
viva autem ut quee genita non est é£ av8pos pv'rrapov xal Sud Tobro
ex viri immunditia et ideo non fuit odk odoa 77 kardpg Tod Bavdrov
maledictioni mortis obnoxia. UmedBuvos.

46. A. VACCARI, art, cit., page g, note 2,

47. Albert StEGMUND, Die Ucberlieferung dey gmechzschen christlichen Literatur in der latei-
nischen Kirche, Munich, 1949, pp. 87-88. En plus des deux manuscrits de Paris, ce sont Londres
Harley 3032, du cmnmencement du 1x*® siécle et New-York Pierpont- Morgan 768, égdlement
du 1x® sidcle.

48. Leo SANTIFALLER, Das Altenburger Unsgialfragment des Lemt@kuskommentars von Hesy- |
cluus- aus der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts, Zentralblatt fur Bibliothekswesen Go (1943),
pp. 241-266, Le fragment du vine siécle correspond a PG g3, 1135 A-B, 1135 D-1136 A, 1138 A-
1139 A. Les manuscrits plus récents sont Troyes 212, X11° 8., Florence Laurent, Plut. 17 cod. 16,
x11¢ s, Cambridge, Lrinity, Coll. 52, du X112 5.
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2. « Sumet, inquit, et lignum ce-
drinum », id est crucem [...]

3. De passeribus ergo quos dixi-
mus esse Christum, hunc preecepit
immolari vel occidi, id est id quod
erat passibile et quod poterat occi-
di, et occidi in vase fictili, super
[aquas] viventes.

4. In nobis (enim), id est pro
nobis, siquidem sumus vas fictile
de luto videlicet facti, Unigenitus
secundum carnem occiditur super
aquas vivas, id est baptismatis.
Mors ejus quippe nostrum figurat
baptisma. [...] In hoc vivens passer
et lignum cedrinum et coccinum
tortum et hyssopus tinguitur. Om-
nia enim hec comprehenduntur in
virtute baptismatis. [...] = =

5. Sed vivens passer, quem in
Unigeniti mnecessarie divinitatem
accepimus, in sanguine etiam hic
occisi passeris et aqua tinguitur, id
est in gratia bhaptismatis, quia non
in hominis passione, sed Dei et
hominis passione baptizamur. -

6. Deinde post hoc vivens passer
in agrum ut avolet dimittitur. Ergo
impassibilis divinitas et insepara-
bilis erat a carne quee passa est.
Unde, ut separabilis, in sanguine
baptizatur, ut impassibilis viva in
agrum avolet, ad latitudinem vide-
licet contemplationis emittitur.

7. Quo illum dimittente ? Nostro
videlicet intellectu. Sub hujus enim
contemplatione tenetur, solummo-
do sponte detenta, cum a nullo alio
detineri possit..
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. COMMENTAIRE

" 1. Le fragment grec conservé par le florilége reproduit le commentaire
du Lévitique XIV, 4-7, sur le rite de la purification d'un lépreux. Le
paragraphe I de la version latine est un décalque pur et simple du grec,
sauf pour la citation scripturaire, étant bien entendu que I'on a substitué
at texte des Septante celui de la Vulgate, ou tout au moins un texte
approchant : Quos wvesci licitum est, an lieu de Vulgate duos passeres
vIvos pro se, guibus vesci licitum est.

Quos vesci licitum est représente une paraphrase du grec kafapd, oiseaux
purs, c'est--dire qu'il est permis de manger. Mais c’est bien le terme
pur qui est commenté : Munda quidem. utpote etc. Ce passage fournirait
3 lui seul la preuve intrinséque que le texte qui sert de base au commentaire
est le grec des Septante et non le latin de la Vulgate, comme on I'a cru.
si longtemps.

Notons, au point de vue théologique, deux propositions importantes:
I'affirmation des deux natures dans. le Christ (mais peut-étre Hésychius
aurait-il hésité & parler de deux natures ?), 'humanité et la divinité ;
et I'affirmation indirecte de I'universalité du péché d’ or1g1ne L’huma-
nité du Christ est pure de ce peche parce qu'elle n’est pas née de la sonil-
lure de I'homine. De ce fait elle n a pas été soumise a la malédiction
de la mort.

2. Le texte du ﬂon’lege est plué court que le commentaire latin. I, au-
teur du florilege use volontiers du procédé de contractmn et ne retient
du texte qu’il cite que ce qui est utile & son propos.

3. La version latine présente ici une atténuation sensible de la pensée
d'Hésychius. Le grec du florilége représente sfirement le texte original
_d’Hésychius, car la distinction dans le Christ de 'humanité et de la
divinité est essentielle 4 son propos : « Des deux passereaux que nous
avomns dit étre le Dieu et I’homme (Jatin © que nous avons dit &tre le Christ)
Moise commande d'égorger 1'un, & savoir celui qui était passible et qui
pouvait étre égorgé ; égorgé au-dessus d'un vase de terre, sur de l'eau
vive » Super vivenies de Migne est une legon corrompue qui est le résul-
tat d'une simple omission. P et P’ ont bien : super aguas viventes.

4. Poursuivant son exégése allégorique, Hésychius voit dans le vase
de terre les hommes formés de limon et dans I'eau vive la grice du bap-
téme. Il commente donec : « C'est en effet & cause de nous, c’est-d-dire
pour nous, qui sommes les vases de terre formés de limon, que le Mono-
gene est égorgé selon la chair sur I’eau vive du baptéme. Car sa mort
est la figure de notre baptéme. » On le voit, ce commentaire ne prend
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un sens satisfaisant qu’a condition de ¢hanger la mauvaise ponctuation
de Migne, comme le grec nous y invite et comme nous y oblige le texte
latin de PP! ; In nobis enim etc. Migne a omis enim.

5. Ce paragraphe ne laisse pas d’étre 4 premiére vue passablement
obscur, Il s’éclaire un peu par la référence au texte scripturaire qui sous-
tend le commentaire. Dieu commande au prétre qui procéde 4 la puri-
fication de la 1&pre de tremper l'oiseau vivant dans le sang de l'oiseau
égorgé. Ayant posé en principe que l'oiseau vivant signifie la divinité
et l'oisean égorgé I'’humanité du Fils unique, Hésychius poursuit : « I'oi-
seat vivant que notre discours a rapporté i la divinité du Monogéne,
est trempé dans le sang de l'oiseau égorgé et dans l’eau c’est-a-dire
dans la grice du baptéme. »

I’explication qui suit comporte une différence sensible dans le texte
grec et dans la version latine. I 'un et l'autre sont valables et nous ne
savons qui du grec ou du latin représente la recension originale, En grec ;
« Puisque ce n’est pas au nom de la passion d'un homme, mais au nom
de la passion d’un Dieu, qu'il faut que I’homme soit baptisé. » Cette
formule a évidemment quelque relent monophysite. Mais cette nuance
fait potr ainsi dire couleur locale dans le cas d’Hésychius qui était préci-
sément monophysite. En vertu de la communication des idiomes, la
formule est d’ailleurs recevable Le latin présente un sens atténué qui ne
préte le flanc & aucune difficulté : « Ce i'est pas en la passion d’un homme,
'mais dans la passion d'un Dieu-et-homme que nous sommes baptisés. »

. 6. Ici encore il est nécessaire de rappeler le texte du Lévitique pour
comprendre le commentaire, qui est particuli¢rement difficile : « Il en
aspergera sept fois celui qui doit étre purifié de la lépre, il le déclarera
pur et lachera dans les champs l'oiseau vivant. » Hésychius n’a retenu
que ce dernier élément pour son commentaire christologique.

Les tenants de Chalcédoine reprochaient aux Monophysites d’attribuer
les souffrances & la nature divine. Hésychius prévient I'objection : Puisque
I'oisean vivant est reliché dans les champs « c'est done que la divinité
est impassible méme si elle est restée inséparable de la chair g a souf-
fert ». En latin, le deuxiéme membre de la phrase est fortement atténué.
I1 convient sans doute de changer et en etst. Le grec serait alors parfaite-
ment rendu.

Dés lors Hésychius poursuit avec beaucoup d’a propos : « C’est pourquoi,
en tant qu’inséparable, (la divinité) est trempée dans le sang, mais en
tant qu'impassible et vivante, elle est lichée dans les champs, & savoir
vers la latitude de la contemplation. » De toute évidence, il faut dans
le latin substituer snseparabilis & separabilis.

. 47. De ce passage difficile, le meilleur commentaire seraﬂ: sans doute
une bonne traduction. Il ne semble pas, en effet, que le texte soit corrompu
puisque, 4 part tne incorrection du latin, les deux états du texte four-
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nissent un sens identique. Rappelons auparavant que l'auteur passe
ici du sens aIlegonque appliqué au Christ au sens moral qui-concerne
I'ame. « (La divinité) est lachée daus la plaine, c’est-d-dire, dans la latitude
de la contemplation. Qui est-ce qui la laisse aller ? Notre faculté de rai-
sonner. C'est en effet par le mouvement de notre raison qu’elle est con-
templée, Elle n'est saisie que si elle 1e veut, et elle ne peut €tre retenue
par aucun autre (que la raison). » ‘

Ie changement de plan dont Hésychius est coutfimier déroute notrée
esprit, Une fois ce changement admis, le passage prend un sens acceptable.
Celui qui tour & tour retient ou relache la divinité, c’est 'esprit del’homme
qui atteint la divinité par le mouvement de contemplation. Ce sens,
quelque surprenant qu'il puisse étre, s'impose car il ne semble pas possible
de trouver un autre antécédent féminin aux pronoms, ad]ectlfs et parti-
cipes accumules ici par Hésychius.

ES
L.

Je m’en voudrais, en terminant cet examen, de formuler des conclusions
qui dépassent les limites d'une enquéte modeste. Force nous est, toutefois,
de constater que pour le court passage en question, la version latine
comporte deux ponctuations fautives et trois contresens assez graves.
Il apparait que les altérations textuelles se rencontrent précisément
dans les passages qui contiennent des formules dogmatiques. Conclure
que le traducteur latin a pris soin de mettre les formules A coloration
monophysite de I'original en accord avec la christologie des deux natures,
devenue commune aprés Chalcédoine dans le monde latin, est peut-étre
une intuition valable. On ne peut l'affirmer pour l'ensemble de 'ceuvre
str la foi d’une collation trés fraginentaire?®. Du moins la dégradation
de la version latine par rapport au texte 'grec, aussi bien pour la pensée
que pour la grammaire, est-elle évidente dans le passage que nous avons
étudié. Aprés avoir retrouvé ce court fragment du grec, on ne regrettera
que plus vivement la perte de 1'ceuvre originale dans son ensemble. Il
est vrai, une édition critique de la version latine permettrait déja d’éli-
miner un grand nombre d’erreurs. Mais il est peu probable que personne
tente jamais une entreprise, condamnée d’avance 4 n’apporter que des
demi-résultats.

A. WENGER

Paris.

49. D’autant moins que dans un cas olt l'on trouve chez Hésychius une formule authenti-
quement Chalcédonienne ®eds wal dvfpwrmos, le traducteur latin emploie simplement le mot
Christus.



