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et compléments d’années antérieures1

I. —  R É P E R T O IR E S  B IB L IO G R A PH IQ U E S

1. B u lle tin  de théologie ancienne et médiévale, 11 (suite), 1971, pp. 212-217 (ot passim),

2. Répertoire, bibliographique de la philosophie, 24, 1072, voir p. 631 s. v. Auguatinus.

3. Fichier augustinien, (ou) A ugustine Bibliography, In stitu t des É tudes Augustiniennes, 
B aris. F ichier-Auteurs, vol. 1 e t 2 ; Fichier-Matières, vol. 1 e t 2. B oston, M assacliusetta, 
G. K . H a ll & Co., 1972, 8ü X 27, Xl-600, v-693, VIII-877, V-705 p.

R eproduction  photographique d u  fichier de no tre  In s titu t. La photographie  seule a  
re n d u  possible cette  reproduction irréalisable en impression à  cause de  son am pleur. Le 
f ich ie r  signale en effet tous les trav a u x  augustiniens existants, connus d irectem ent ou 
p a r  des répertoires e t bibliographies de  tou te  nature . Le repérage occasionnel ou  systém a­
tiq u e , p o rta n t su r plus de quatre  siècles de  l’imprim erie, perm et d ’affirm er que rien 
d ’im p o r ta n t n ’a  échappé, au  m oins pour les x ix e-x x e siècles. Les signalem ents on t é té  
a u ta n t  que possible disposés sous une form e stéréotypée ; souvent, leu r exactitude dépend 
d e  la  q u a lité  des instrum ents consultés. T raditionnellem ent, le contenu d ’une bibliogra­
p h ie  correspond stric tem en t à  son titre , mais le fichier « augustinien » déborde largem ent 
ce cadre  : on y  tro u v e  q u an tité  de tra v a u x  d on t l ’in titu lé  ne  laisse p a s  soupçonner la  p ré ­
sence ou  l ’étendue de ce qui concerne S. A ugustin ; dans ce dom aine, les lacunes so n t 
Inév itab les.

L e fich ier comporte les grandes divisions suivantes : —  Fichier-AüTETJRS. Textes, c ’est-à- 
d ire  les Œ uvres de  8 . A ugustin  (éditions, traductions, ex tra its , pseudo-Augustin). Mélanges 
(généralem ent avec le som m aire des auteurs). É tudes, c’est-à-dire la  section  des A uteurs 
p ro p rem en t dite, pa r ordre alphabétique. —  Fichier-MATlÈitES. Bibliographies e t É tudes 
générales. B iographies e t  E nvironnem ent (où son t classés aussi D onatism e, Manichéisme, 
Pélagianism e). Œ uvres de sa in t A ugustin  : études générales e t particulières (dont les flo ri­

1. Co B ulletin  a  été rédigé p a r A. C. d e  Vee b , G. F olliet , G. Madeo, L. Unix, 
E . B ltîuzen .
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lèges, hom iliaires, pseudo-A ugustin, vocabulaire e t gram m aire). Sources e t re la tions. P h i ­
losophie. Théologie. (La séparation  de ces d eu x  dernières sections p a ra îtra  parfo is a rb i­
traire , m ais elle correspond d ’ordinaire à  la  n a tu re  m êm e des tra v a u x  su r S. A ugustin . 
L a  section Théologie se term ine  p a r  Bible e t L iturgie.) Influence : ce tte  section recueille  
to u t ce q u i touche  à  la  « survie » d ’A ugustin a u  sens le plus large, p a r  siècles, p a r  auteur-s, 
p a r  écoles, p a r  Ordres religieux, p a r centenaires e t  congrès ; e t l ’on n ’a  pas pu  se résoudre  
à  éliminer dans les laudes A ugustin i, vo isinan t avec E ncycliques e t Sermons, des com po­
sitions éphém ères qui tém oignent à  leur m anière  de l ’omniprésence d ’A ugustin.

L . B.

4. (Fr ig g e r i M arta), L ’opera e la personalità di S . Agoslino nei fond i dell’ « A ngelica  ». 
Moslra biblio grafted. Borna, B iblioteca Angelica, 1972, 21 x  15, 56 p . e t 4 pl.

Catalogue réalisé à  l ’occasion de 1’« Année d u  L ivre », 1972. Les 266 volumes exposés, 
qu i ne co n stitu en t qu ’un  choix dans la  riche B iblio teca Angelica, so n t présentés so m m ai­
rem ent dans le  catalogue : n os 1-28, m anuscrits  ; 29-55, incunables ; 56-186, œ uvres 
d ’A ugustin ; 137-203, études diverses, m odernes e t contem poraines ; 204-251, b io g ra ­
phies ; 252-262, bibliographie e t périodiques ; e t  u n  A ddenda de 4 num éros.

5. Oroz José, Muîroz-A lonso A., Armas G ., Bibliografia agustiniana  —  A u g u stin u s , 
17, 1972, pp. 201-203, 311-313, 421-422.

Présen tation  de dix ouvrages récents.

6. Oroz B eta  José, N otas aguslinianas —■ A ugustinus, 17, 1972, pp. 289-310.

C. r. de q u a tre  ouvrages : B . J .  O ’Co n n e l l, S t. Augustine’s E arly  Theory o f M an , 1068 : 
G. H o w ie , Educational Theory and Practice in  St. Augustine, 1969 ; R . J .  O’Co n n e l l , 
S t. Augustine’s Confessions, 1969 ; B. A. Ma r k u s , Saeculum..., 1970.

7. CapAnaga  V ictorino, Boletin agusliniano  —  A ugustinus, 17, 1972, pp. 71-81.

Présentation  des ouvrages su ivan ts : U lrich  D uohrow , Christenheit und W eltveranl- 
woi'tung..., S tu ttg a r t ,  1970 ; Je a n  P la g n ieu x , Heil u n d  Heiland..., Paris, 1969 ; A. Cai- 
m ari, San t A gusti. Confessions. Poema, P a lm a  de  M allorca, 1971 ; A. Marzullo —  V .F o A  
Guazzoni, S a n t’Agostino. La Confessioni, B orna, 196S ; G. Ma r zi, S a n t’Agoslino. Do 
musica, F irenze, 1969.

8. GapAnaga  V ictorino, Nucvos estudios sobre la eclesiologia de san A g u stin  —  A u g u stin u s , 
17, 1972, pp. 193-200.

P résen tation  de tro is ouvrages : W alter S im on is. Ecclesia v isib ilis et in visib il/s .,., 
F ra n k fu rt am  M ain, 1070 ; Salvador Ve r g é s , La Iglesia Esposa de Cristo..., B arcelona, 
I960 ; B afae l P almero B amos, « Ecclesia M ater » en san Agustin , M adrid, 1970.

9. F oïxeet Georges, Le Père Athanase Sage  (1896-1971). I n  memoriam  —  Becherehes 
augusliniennm, 8, (Paris, É tudes A ugustiniennes, 1972), pp, 3-6 (Bibliographie, pp . 5-6)

I I .  —  T E X T E S

10. A ugustinus. Philosophische Frühdialoge. Gegen die Akademiker, Über das Glück, 
Über die Ordnung. (E in führung  in  die D ialoge von  Cassiciacum von B ernd  K einer 
Voss.) D ie B ibliothek der A lten W eit, B eihe A ntike  u n d  C hristentum . Zürich-M ünchen, 
A rtem is-V erlag, 1972, 17 x 11, 372 p.

Détail d u  volum e :

Gegen die A kadem iker {Contra Academicos). E ingeleitet, übersetzt u n d  e rlä u te rt v o n  B e rn d  
Keiner V oss, pp. 25-143 ; notes pp . 337-352.
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Über das Glück (De beata vita). Bin geleitet, übersetzt u n d  e rläu tert von Iugeborg 
S ohwarz-K iro henba u er  und  Willi S chwarz, pp. H5-213 ; notes pp . 353-300.

Ü ber die Ordnung (De ordine). E ingeleitet, übersetzt u n d  e rläu tert von E kkehard  Mü hlen ­
b e r g , pp . 215-233 ; notes pp. 301-365.

B . R. Voss, a u teu r de Den- Dialog Inder früohristlichen Literatur (M ünchen, 1970), é ta it 
to u t  désigné p o u r écrire l ’in troduction  générale (p. 7-24). Les in troductions aux différents 
opuscules son t claires e t sobres. Voss insiste su r la  s tru c tu re  du Contra academicos (p. 29- 
38) ; les Schwarz su r la  rhétorique augustinienne m ise a u  service de la  v é rité  (p. 147-179) ; 
M ühlenberg sur le  rap p o rt doctrinal du  De ordine aux  deux a u t  resDialogues (p. 236-239). 
Les traducteurs o n t  suivi le tex te  critique établi pa r W. M. Green dans Stromata patris- 
tioa et mediaevalia (U trecht-A m sterdam , 1956 ; repris dans Corpus chrislianorum, X X IX ), 
réserve fa ite  de quelques m odifications judicieuses, signalées dans les no tes : p. 338, n. 17 ; 
p. 339, n . 25 ; p. 340, n . 31 e t 35 ; p . 341, n. 5. La traduction  devrait convenir a u  grand 
public  qu i fréquente  « la  bibliothèque du m onde antique » : je  n ’ai guère de com pétence 
pour en juger ; m ais je m e suis naturellem ent intéressé à  la  traduction  de quelques pas­
sages d’in te rp ré ta tio n  difficile, n o tam m ent à  De ordine I I , 5, 16 (cf. Rev. èt. augm tin., 
10, 1970, p. 179-180) : B. Mühlen brog a  fa it de son m ieux p our rendre cette  page parfai­
tem en t intelligible ; m ais peut-on tradu ire  : « Philosoplda... uix paucissim os libérât », 
p a r  : « sie befreit eigentlich niem anden » (p. 294) ? P . 27, 2° ligne, il fa u t lire « H e rb st 380 » 
a u  lieu do 385.

G. M.

11. S a n l’Agostino. Soliloqui. Introduzione, testo  latiuo, versions e n o te  a  cura di Antonio
Marzullo. Prom esse a  cura  di V irginia BoÀ. Guazzoni. N ote a  cura di Mario B onaria.
Varese-M ilano, Ceschina, 1972, 17 x 12, 240 p.

A u  tex te  de l ’édition bénédictine, re tenu  p a r  P . de Labriolle en B A  5, A. M. apporte 
quelques v a rian tes  suggérées pa r le prof. E lio Pasoli. L a  traduction  est claire, alerte  ; 
cependant, pour éviter ce que l ’original a  parfois de trop  ab rup t, elle se dilue e t il est 
perm is de le reg retter. D ans l ’in troduction , A. M. semble su rto u t soucieux de m ontrer que 
les thèm es abordés dans les Soliloques annoncent les développem ents q u ’A ugustin fera 
plus ta rd , spécialem ent dans les Confessions ; les rapprochem ents n e  so n t pas toujours 
convaincants ; c’e st ainsi que, p. 12, n . 15, il cite Conf. X, x ii i , 20 où  A ugustin constate 
que sa  m ém oire re tie n t aussi bien les idées fausses que les vérités qu’il a  défendues contre 
elles. Mais que nous apporte  cette  c ita tio n  ? Si j ’ai bien compris, il s’a g it de m ontrer que, 
d an s les Confessions aussi bien que dans les Soliloques, le faux  est présen té  comme l ’oubli 
d u  vrai, e t le  m al, comme l ’oubli d u  bien, ; il su ffit de relire Sol. I I ,  m  3, ou ix , 10 pour se 
rendre  com pte que  ces réflexions n ’o n t q u ’un rap p o rt bien lointain avec le tex te  d ’Augus­
tin . A utre inadvertance, p. 7-8 : le lec teu r s’imagine qu’il est question d u  Verbe (la Persona 
del Dlo fa tto si uom o) e t s ’aperçoit dans la su ite  de la  phrase que l 'a u te u r  parle d u  Père 
(a ttraverso  il sangue del figlio suo). —  Les Promesse p réparen t avec clarté  le lecteur à  
su ivre  le chem inem ent d ’un  débat parfois subtil. — Les notes groupées à  la  fin du  volume, 
p. 227-240, in d iquen t les sources littéra ires ou ifhilosophiques, signalen t les passages 
parallèles dans l ’ceuvre d ’Augustin, sorüignent aussi les particu larités stylistiques du 
passage. L a  no te  17, p. 229, sur l ’expression malorum escas en I, 1, 3 critique  à  ju s te  t itre  
la  trad u c tio n  de P . de Labriolle : « la  séduction des m échants » ; m ais « la  seduzione dei 
m ali » reste  dans u n e  prudente  généralité, et esea, qui tra d u it  le SéA-gap du  Tintée, m érite 
de conserver sa v a leu r concrète d ’appât s il eû t été in té ressan t de signaler le contexte de 
ce tte  expression dans l ’Hortensius te l qu ’il app ara ît en Contra lu i.  IV , x iv , 72, P L  44, 
774 : A ugustin  y  reg rette  non pas que Balbus comprenne mala p lu tô t que mali, m ais qu’à  
ses yeux ces mala  ne so ient que les misères physiques, fru its  de la vo lup té , L a  no te  127 
ju stifie  l ’in troduction  explicite du  n om d ’Ambroise dans la  traduction  de : « ille in quo 
ip sa m e lo q u en tiam ... perfectam reuixissedolebam us » (II ,x iv ,2 6 )  e tignore les argum ents 
de P .  Oourcelle en faveur du  philosophe Mallius Theodorus en Recherches sur les Confessions 
de saint A ugustin , p. 207-210. —  L ’ensemble de la  typographie e s t soignée ; notons 
cependant q u 'à  la  page 37, 1. 2, la  phrase « Dio che ci fai degni di essere esauditi » est à  
supprim er : elle répète  indûm ent, à un  m ot près, la  dernière ligne de la  page 35 ; p. 115, 
§ 2, 1. 3, lire  : « cogitare te scis » ; p. 117, 1. 1, lire : ëiajiopilcm i ; p. 118 m ., lire 1 la  tesi
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plotonica. N otons enfin  que ce volume, agréab lem ent présenté, eû t été plus u tile  s ’il 
avait m is  à  l a  disposition du  lec teu r quelque in d ex  e t  u n  m in im um  de bibliographie.

l!i. B.

12. S a n  A gustin . Dldlogo sobre el maestro. P resen tacién  y  traduccién  de Luis B acjhbo 
— P erfic it (PubUeacién m ensual de E stud ios Olâsicos. T extos y  Estudios), Segunda 
Sérié, Vol. I I I ,  N ûm s. 51-52, E nero-Pebrero 1972, pp . 1-30 ( =  301-330).

Les subdivisions m ultiples de cette revue qu i p a ra ît dix fois l ’an , obligent d e  donner 
des ind ica tions très précises p o u r en signaler les fascicules. E lle est éditée p a r le  Colegio 
San E stan islao , Salam anca. Comme l ’ind ique  le sous-titre, la  collection p résen te  des 
textes e t  des études classiques (voir p a r exem ple le fascicule consacré à  la  Cité de Dieu, 
a u  B ull, augustin. pour 1909, n° 219). Mais classiques a u  sens large : il nous souv ien t d ’avoir 
aperçu récem m ent un  de ces fascicules consacré aux « hologram m es » ou poèmes disposés 
en form e de figure  géom étrique s la  m onographie paraissait trè s  docum entée. L e fascicule 
que nous présentons n ’a  d ’au tre  b u t  que de  fo u rn ir à  u n  prix  hors concurrence une  trad u c ­
tion du  D e magistro ; la  trad u c tio n  est bien venue, elle épouse le sty le  alerte d u  dialogue. 
Les fascicules p euven t s’acheter séparém ent.

L, B.

18. A urelius A uguslim is . DreiwndacMsig verschicdme Fragen. De diversis quacslionibus 
octoginla tribus. Zum  orstenm al in deutseher Sprache von Cari Jo h an n  P e r l . (Deutsche 
Augustinusausgabe.) Aurelius A ugustlnus ’ W erke in  deutseher Sprache, herausgegeben 
von C ari Jo h a n n  P e iil . Paderborn , Scliûningh, 1972, 22 x  14, x-314 p.

Le De diversis quaestionibus 83 est un  recueil de réponses à, des questions posées à  Augus­
t in  par son en tourage a v a n t l ’épiscopat ; réponses portées su r des feuillets séparés, puis 
éditées e n  u n  « livre » p a r  A ugustin  même, cf. 1ïelraet., I ,  26 ( =  cap. 25 dans C S E L  t. 30). 
Comme elles to uchen t a u x  dom aines les plus variés, e t  comme leu r solution e st souvent 
coulée en  form ules denses e t m êm e défin itives, leur lec ture  p e u t serv ir d’in tro d u c tio n  à, 
to u te  la  doc trine  augustin ienne, su rto u t q u an d  un com m entaire In telligent (c’e st le  cas ici) 
signale so u v en t les prolongem ents rütérieurs des problèmes tra ités . C’est dire l ’u tilité  de 
cette  prem ière traduction  allem ande. E n  effet, ces questions n ’on t ap p arem m ent jam ais 
é té  trad u ites , s a u f  tro is fois en français (d o n t la  B . A .  vol. 10). L a  trad u c tio n  de Perl 
m érite  u n e  large  diffusion dans le  public cultivé, m algré quelques rem arques d o n t nous ne 
voudrions pas que l ’on exagère l’im portance. L a  trad u c tio n  est très bonne dans l ’ensemble, 
en  dépit de quelques accidents. L e com m entaire utilise à  l ’occasion e t signale d û m en t celui 
clé la Bibliothèque Augustin ienne  pa r G. B a rd y  e t  J.-A . B eckaert ; m ais d ’ord inaire  le t r a ­
ducteu r s ’est fa it une opinion personnelle, grâce à  sa longue p ra tiq u e  des OSuvres de 
S. A ugustin  (quinze œ uvres trad u ites  au  to ta l) . I l  t ra d u it  aussi les dix-sept passages des 
Betraclationes I ,  20 (25) qu i précisent ou corrigent une  question.

Les observa tions qui su iven t tém oignent d u  pro fit q u ’apporte  la  lec ture  des Questions. 
—  Question 6 e t  10, species : p o u r justifie r ses traductions p a r « idée » ou <t b e au té  », P e rl 
au ra it p u  renvoyer aussi à  la  Question 40 de ideis. ■—• Q. 7 « ra tione, quae m entis sem per 
e s t p ro p ria  » n ’est pas b ien  ren d u  p a r « V em u n ft, die ste ts v om  Geist ansgebt ». —  Q.9 
« in  quibus facile convinei non p o tes t » do it se trad u ire  « où  il n ’e s t pas aisé de le  convain­
cre » (l’ob jecteur). — Q. 21, la  n o te  d ev rait renvoyer aussi à  De ordine. —  Q. 23 : à  la  fin, 
la  trad u c tio n  a ttr ib u e  la  <c partic ipa tion  » (Teilhabe) au  Verbe comm e tel. Or c e tte  Ques­
tion , d’u n e  grande  rigueur logique et term inologique, réserve s tric tem en t au x  créatures 
la  partic ipa tion . T oute ce tte  f in  difficile e st à  revo ir pour la  trad u c tio n . —  Q. 30 : d e  même 
que l’h onnête  est le  beau, ainsi l ’u tilité  est la  providence. —  Q. 33 : en note, « T e x t  unge- 
n a u  ». B ien  au  contra ire, le tex te  est clair : « ip sum  non metuere » =  « l ’absenee m êm e de la  
crain te », « das Eurchtlossein ». —  Q. 37 De semper nato, n o te  : « ...K ab in e tts tiick  produk- 
tiv e r  W ertphilosophle ». Mais la  Question répond  probablem ent à  une difficulté réelle sou­
levée à  l ’époque. —  Q. 38, trad u c tio n  à  reprendre . —  Q. 39 : la  bonne p onctua tion  d u  tex te  
la tin  n ’a  p a s  em pêché u n e  traduction  défectueuse, au  p o in t que la  n o te  déclare q u ’A ugustin  
n e  répond pas a u x  trois prem ières questions. O r il y  répond dans la  m êm e sy n taxe  que pour 
les deux su ivan tes, qui so n t correctem ent tra d u ite s .— Q. 44 oui servabatur =  « celui à  qui 
ce rôle é ta i t  réservé » (le Messie ; la  traduction  suppose serviebalur). Mais ce verbe e st bien 
tra d u it  Q. 53, 4 fin . —  Q. 45, confusion des m inutes astronom iques e t  chronologiques ;
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m ais la  conséquence 11’est fâcheuse que pour la  phrase « dass fünfzehn Z eitabschnitte  bu 
zählen, sind, von denen jeder eine S tunde dauert » ; il fa u t trad u ire  « dass in der Zeit, welche 
eine Stunde dauert, fünfzehn Teile (d. h. Grad) entstehen » (24 h  x 15° =  300°). —  Q. 55 
non determinata — « unbestim m t » p lu tô t que « unbegrenzt ». —- Q. 01 , 2 , il fau t com pren­
dre  : « le rôle des Bois e t  des P rê tres (de TA. T.) é ta it de ne jam ais se laisser briser ni 
corrompre » (—  m ais ils le fu ren t parfois 1). —  Q. 01, 7 restât, non pas 0 besteh t » m ais 
« ausbleibt » ( =  est différé). — Q. Ö4, 7 levia et aspera signifie tou jours « lisses e t rugueux ».
—  Q. 05 fin , tradu ire  « d a  ihm. n ich ts zu verbergen w ar ». —  Q. 66, 1 accessit signifie 
« hinzugekom men is t » e t nou « b estim m t ist » ; vieil peccato signifie « fü r  die Sün de leb t » ; 
ensuite il fa u t tradu ire  : « denn d a  sie schon offenbar als S ünde besteht, w ird sie dennoch 
begangen u n d  m it der hinzugefügten  U ebertretung vergrössert », passage fondam ental 
qu i ne tolère pas l ’inexactitude ; voir d’ailleurs paragr. 5. A la  fin  du  paragr. 1, il fa u t 
« um  sie e inst zu r Gnade des E rlösers zu (be)keliren ». A ux paragr. 3 à  7, actio e t peraelis 
(n° 3) on t probablem ent le sens technique d’un  râle com portan t plusieurs actes ; des deux 
traductions, « A k t » e t « Z ustand », la  première est bonne, la  seconde en aucun cas. —
Q. 07, 2 f in , ce Bout les oouleurs m êm es qui « a tten d en t » ici, n o n le  pein tre,Paragr.7  fin , 
Augustin ad m et bel e t bien ici la  possibilité, Bans tom ber dans l’im piété (ut... non im pie  
posait existim ari), d ’appliquer aux  anges Romains 8,22. Le trad u c teu r a  reculé d e v an t cette 
hardiesse : B ufinus redivivus... —  Q. 09, 6 , le sens positif de (non) am plius n ’est pas 
rendu j au  lieu de « n ich t m ehr länger, n icht weiter, n ich t m ehr », il fa u t tradu ire  « n ich t 
in höherem  Grade », p a r exemple, comme l ’exige le contexte. Q. (il), 9 fin , susoepil pour 
Vassumpius homo doit se rendre p a r  « an-, auf-, übernehm en » e t non pa r « unternehm en » 
(entreprendre) ; m ieux rendu  au  paragr. 10 ot 011 73, 2. A -t-on rem arqué au  paragr. U) 
une règle qui ressemble é trangem ent à  la première règle de ïy co n iu s  ? E t  il y  a  aussi une  
règle « catholique » au  paragr. 1. —  Q. 73, 1 fin : « si non nimis su b tilite r  ab ten d a tu r » 
e s t m al rendu ; A ugustin  pense ici à  la  déformation de l’anneau , sinon mémo à  la  d ila ta ­
tio n  du m étal. —  Q. 74 (non) continua : non pas « (nicht) unm itte lb a r» , m ais « n ich t 
unbedingt, n ich t notwendigerweise ». —  Q. 77 : cette Question est en tièrem ent à  re tra ­
duire, m ais nous concédons qu’une traduction  claire et correcte est impossible. —  Q. 80, 3, 
une  phrase sautée dans la  trad u c tio n  : « Quem ad m odum  ... anima,m. » —  Q. 82, 1 : « non 
usqueqnaque absurde viderebur » signifie « eB wäre n ich t ganz unsinnig, zu m einen ... » ; 
de même au  paragr. 3. —  Q. 82, 2 fin , trad u c tio n , lire « verneinen ». —  Mais nous avons été 
frappé en bien des endroits, et môme dans des passages difficiles, p a r  la  justesse de lu 
traduction .

Le tex te  la tin  est tiré  de P L  40. (Il n ’en existe lias d ’édition critique.) Mais il y  a  des 
coquilles, en m oyenne presque une à  la  page. Trois viennent de P L  m êm e : Question 60 
fin , lire « sie dictum  esse quia... » ; 81, 2 milieu, lire de tribu ; 74 fin, a jo u te r  ut d ev an t neo : 
les M auristcs l ’ont, do m êm e qu’É rasm e e t les Lovanistes.( D ans la b ibliographie, corriger 
la  m ention « B énédictins de L ouvain, Migne » on consu ltan t la  p. iv ). Q uant au x  au tres 
coquilles, nous 11e signalons que celles qu ’un latin iste  ne p eu t rectifier sans recourir à  une  
au tre  édition la tin e  : —  Q. 16, ligne 3, com pléter « sem piternae sapientiae suae », —  Q. 23, 
ligne 15, « gua sapiens d icitu r ». —  Q. 27 fin , d ’abord aginaws, ensuite agtm ur, —  Q. 58 
« id  quod p raen u n tiab a t advenil ». —  Q. 58, 2 fin , « m anifestum  est ». —  Q. 67, 3, « c rea tu ra  
subiecta est ». —  Q. 67, 4 fin , lire « e t  ip si e run t ex servis liberi » ; 5 f in , « iis gui nondum  ».
—  Q. 69, 1 fin , « eius, euius imago est ». — Q. 71, 3, « sem etipsum  exinanim t ». —  Q. 75, 
3 fin, « cm n ei renuntiam us ». —  Q. 80, 3 fin , indem. —  Q. 83 milieu, quod si.

L. B.

14. Aurelnts Augustin . Om den lcristne taler. Med indledning, oversaebtelse og no ter a f  
Niels W . Bbutjn. L atin sk  teksb ved Josef Ma btin . K abenhavn, N y t Nordisk Eorlag, 
Arnold B usck, 1972, 23 X 15, 88 p.

I l  s’agit de la  trad u c tio n  du De doclrina christiana, L ivre IV  seul ; le t itre  choisi p a r  le 
trad u c teu r n ’est pas d ’A ugustin, m ais il correspond bien au  contenu de ce livre : i l  signifie 
De oratore ohrisiiano qui sonne comm e une réminiscence cicéronienne, un  De oratore chris­
tianisé. L a  I re édition  de ce livre IV  (e t la  I re édition to u t court d ’une  œ uvre d ’Augustin, 
v o ir c0  B ull. n° 53), en 1465, po rta it u n  titre  d ifférent m ais to u t  aussi valable  : De arteprae- 
dicandi. Le trad u c teu r déclare expressém ent qu’il n ’a  pas p rétendu  donner un  comm en­
taire . Il présente sim plem ent le te x te  la tin  de M artin (CO 82, paru  on 1962), la  trad u c tio n

7
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danoise, une in troduction  brève e t  dense d ’après les meilleurs trav au x , e t deux pages de 
notes s u r to u t  philologiques s le b u t  est de fo u rn ir u n  in stru m en t p ra tiq u e . L e liv re  est 
soigné, m u n i de to u tes références u tiles ; la  trad u c tio n  p a ra ît avoir é té  élaborée avec un 
souci de précision, à  en  juger d’après quelques sondages.

L. B .

15. S. A u re li A u gustin i Confessiones. A  cu ra  d i Pelice Coletta , In  conformité, a i p ro ­
grammai m in isteria li del 20 m arzo 1907. M essina-Firenze, G. d ’A nna, 1970, 22 X 16, 
162 p .

L a p réface  précise q u ’à  p a rtir  de  1970, les professeurs italiens on t le  d ro it, en 3 e année 
du  lycée, « de  lire sa in t A ugustin  à  la  p lace de  l ’hab ituel Cicéron ou de Sénèque le  p h i­
losophe » ; cf. le sous-titre. P . C oletta  rép o n d  im m édiatem ent à cette  o u v ertu re  p a r  un  
choix d ’e x tra its  latins com m entés. Conçu p o u r  la  lecture, non pour l ’exercice g ram m atical, 
ce liv re t nous p a ra ît  excellent p a r l ’abondance e t  la touche personnelle du  co m m enta ire  ; 
e t  aussi p a r  sa  vaste  inform ation , com pte te n u  des lim ites qu’im posent à  u n  professeur les 
tâches o rd inaires. Les ex tra its  des livres I - IX  so n t suivis d ’un abrégé, en ita lie n , des 
livres X -X I II ,  pour ne  pas m u tile r l ’œ uvre er o m ettan t une p a rtie  essentielle.

L. B .

16. Obrcts de S a n  A g u stin  en ediciôn bilingue. Tomo X I a  : Cartas (2.°). Torno X I  b : 
Cartas (3.°). E dicién p rep arad a  p o r el P a d re  Lope Cillerü elo . Segunda edieiüu. B iblio- 
teca d e  A utores Cristianos, 99 a, 99 b. M adrid, E dito rial Catôlica, 1972, v in -5 0 8  e t 
vm -512 p.

L a seconde édition des Lettres (C artas !) a  dé jà  été présentée ici à  l ’occasion de la  publi­
cation d u  I er volum e p a ru  en 1967, comme vol. V III  {Lettres 1-140) des Œ uvres de sa in t 
A ugustin  dans la  collection bieu connue de la  B A C  (voir Bull, augustinien pour  1969, 
n° 13 —  Rev. ét. augustin., 16, 1970, p. 293). E n  voici la  fin  ; ce volum e X I  (Lettres 141- 
270) unique dans la  I re édition  (1053), se tro u v e  m ain ten an t dédoublé, car désorm ais to u ­
te s  les L e ttre s  so n t trad u ites  ; p a r  exem ple, dans la  I re édition m an q u a ien t les L e ttre s  232 
à  270, c’est-à-d ire  to u te  la  quatrièm e classe qu i com prend les L ettres de d a te  incerta in e . 
E t  à  la  différence de la  I re édition, chaque L ettre , e t  non quelques-unes seu lem en t, est 
accom pagnée d ’une brève présentation . Celle-ci reste som m aire, car le b u t  de la  B A C  
est de fo u rn ir le  tex te  e t  la  trad u c tio n , c’est-à-dire des docum ents accessibles. C hacun p e u t 
ensuite reco u rir à  d ’au tres in strum en ts, s ’il le désire, m ais p a r ses propres m oyens, c a r  les 
notices n e  d o n n en t pas de précisions bibliographiques. Ceci ne  p eu t ê tre  c ritiq u é  ; il fau ­
d ra it u n  com m entaire démesuré, n e  fû t-ce  que  pour a tt ire r  l ’a tten tio n  su r les n o m b reu x  
points m arg in au x  greffés su r le su je t p rincipal de chaque L ettre  ; sans m êm e p a rle r  des 
Innom brables renvois possibles à  d ’au tres L ettres  du  corpus. Une seule chose p a ra ît  
réalisable, e t  m êm e indispensable : une  ou  plusieurs tab les thém atiques. T rad itio n n e lle ­
m ent, p resque  tou tes les L ettres so n t désignées pa r leurs seuls destinataires (il n e  fa u t  pas 
en a jo u te r  1 la  L ettre  268, in titu lée  A d  F asc ium , est en fa it une sorte  de Pro Pascio). Il 
fau d ra it a u  m oins im iter les M auristes en in d iq u an t, m ais en pins bref, le su je t  p rincipa l 
en  m êm e tem ps que le destinataire . M anque aussi un index  scrip turaire. V oilà des sugges­
tions faciles qu i ne veu len t pas d im inuer la  qua lité  de cette  « in tégrale  » des L ettres . N ous 
souhaitons à  ces volum es une diffusion d ’a u ta n t  plus large, que la  p résen ta tion  ty p o g ra ­
phique e s t  p a rfa ite , le tex te  la tin  fiab le  (les accidents son t rares), en fin  que le u r  p rix  est 
com patible avec les bourses les plus m odestes.

L. B .

17. S a n t’Agostino. Le Leltere, I I  (124-184 jA ). Testo la tin o  d a ll’edizione M aurina confron- 
ta to  con il Corpus Scrip torum  B celesiasticorum  Latinorum . T raduzione e n o te  di Luigi 
Carrozzi. N uova B iblloteca A gostiniana, Opéré dl S a n t’Agostino, edizione la tin o -ita -  
liana, (P a r te  I I  : Le L ettere), volum e X X II .  R om a, C ittà  N uova, 1971, 944 p . e t 6 pl. 
h.-t, e n  couleurs.

Le p rem ier volume, p a ru  en 1969, a  fa it l ’o b je t d’une recension dans le B u lle tin  augus- 
tin ien  p o u r  1970, Rev. ét. augustin., 17, 1971, p. 331-332. Ce deuxièm e volum e nous 
présente 62 le ttre s  écrites en tre  410 /411 e t 418 ; conform ém ent au  systèm e a d o p té , chaque 
le ttre  e s t précédée d ’un som m aire don t les élém ents son t repris comme résum é m arg ina l.
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Les lettres des correspondants d ’A ugustin so n t signalées, dans le tex te  comme dans la  
traduction , par la  typographie italique. En général la  traduction  serre bien le texte, sans 
contrain te cependant, e t  parfois avec quelque liberté  ; c’est ainsi que « ille ten ta to r » 
devient « l ’antico insidiatore S a tan a  » (Lett. 127, 1, p. 41) ; « cum  m undo flo ren te  florere » 
devient « brillare in mezzo alla felieità del m ondo » ; ailleurs l ’emploi de  « puto » par litote 
suggère la  traduction  : « Xo sono convinto ». C’est toujours au x  fresques d ’Ottaviano Nelli 
que sont em pruntés les hors-texte qui rehaussent l ’in té rê t de ee volum e ; ils nous font 
suivre A ugustin du  « Toile, lege » au  baptêm e.

E. B.

18. Aurelius A ugitstinus. Schriften gegen die Pelagianer, lateinisch-deutscli. Band I  : 
Strafe und Naehlassung der Sünden, übertragen von Iiochus H a bitzk y . Ber Geist und  
der Buchstabe, übertragen von Sébastian K opp . Natur und Gnade, übertragen von 
A nton Ma xsein . E in führung  u n d  Erlâuterungen von Adolar Zo tik elpeb . (Sankt 
Augustinus, der L ehrer der Gnade. Lateinisch-deutsche G esam tausgabe seiner antipe- 
lagianisclien Schriften, B and I.) W ürzburg, Augustinus-Verlag, 1071, 21,5 X 15, 720 p.

L ’In s ti tu t  « A ugustinus » des Pères augustins de W ürzburg  a  entrepris de publier sous 
le  titre  général de « S a in t A ugustin, docteur de la  grâce ». la  série complète des traités anti- 
pélagiens d ’A ugustin  : tex te  latin , trad u c tio n  allemande, in troductions e t  commentaires. 
L a  série doit com porter 7 volumes, traités chacun comme unités indépendantes. C’est 
ainsi qu’elle a  p u  être  inaugurée en 1055 pa r la  publication du dernier volume prévu, 
le  volume 7 : Schriften gegen die Semipelagiancr (voir Bulletin augustin. pour 1055 n° 40 
—  Rev. êt. augustin., 4, 1058, p. 12-13). Un deuxièm e volume p aru t en  1004, qu i est aussi 
le  deuxième de la  série : Schriften gegen die Pelagianer, B and  I I  (voir Bulletin  augustin. 
pour 1064 n° 27 —  Reo. èt. augustin., 12, 1960, p. 267-268). Un troisièm e volum e vient de 
paraître  en 1971 : il est en réalité  le prem ier de tou te  la  série : Schriften gegen die Pelagianer, 
B and  I. I l  contient De peccat. meritis et remissiona et de baptismo paruulorum, trad u it par
R . H abitzky  ; De spiritu  et littera, tra d u it  p a r  S. K opp ; De natura et gralia, trad u it pa r 
A. Maxsein. L ’introduction, e t les com m entaires sont de A. Zumkeller. —  Les éditeurs- 
traducteurs on t choisi pour tex te  de base celui de O. P . U rb a  e t J. Z ycha dans CSBL  60 
(1913), m ais ils l ’o n t am endé en m ain ts  endroits soit q u an t à  la  ponctuation  soit quant à  la  
form e des leçons, en don n an t chaque fois dans une no te  de bas de page leur justification. 
Us prennent soin aussi de signaler les variantes des tex tes bibliques cités par rapport à  la  
Vulgate. —  Q uant à  la  traduction , elle m e p a ra ît être en général d ’une exactitude et préci­
sion exemplaires, la  langue allem ande se p rê tan t d ’ailleurs à  merveille à  rendre fidèlement 
la  construction des périodes latines. J e  ne m e sens pas habilité  à en apprécier aussi l’élé­
gance, pas plus que le degré d ’exactitude de certains m ots : ainsi du  m o t « Strafe » choisi 
pour rendre, dans le t itre  e t le corps du  premier ouvrage, le m ot meriimn  (— la) accouplé 
à  peccatorum ; dans l ’esp rit d ’A ugustin  il s’ag it davantage, si je ne me trom pe, du  démérite 
inhéren t au  péché que de la  peine qui en est la  conséquence. Mais existe-t-il en allemand 
un m ot qui exprim e cette  nuance ? P a r  contre j ’estim e m alhabile de tradu ire , dans la  
première phrase d u  De peco. meritis, p. 55, en p ren an t l ’effet pour la  cause, studio luo 
p a r  « deinern E ragen ». Ce choix s’est imposé peut-être par le fa it d ’avoir trad u it plus ou 
m oins heureusem ent debitor esse p a r  « die (Antwort)... schuldig bleiben », m ais cela entraîne 
un e au tre  faiblesse de trad u c tio n , celle de suggérer que M arcellinus se ra it source d ’agrément 
e t do joie pour A ugustin pa r les questions posées p lu tô t que par le zèle qui les inspire. 
Nous aurions m auvaise grâce d ’insister en re levan t d’autres exemples, sach an t combien 
il est difficile pour n ’im porte quel trad u c teu r de rendre to u tes les nuances subtiles de 
certains textes d ’Augustin.

Dans l ’in troduction, A. Zumkeller résume d ’abord les aspects h istoriques et dogmatiques 
des origines de la  controverse pélagienne, puis il expose en b re f les circonstances de compo­
sition, la  date  e t le contenu de chaque ouvrage : l ’essentiel est d it avec la  calme assurance 
d ’un  hom me qui est parfa item en t m aître  de son sujet. Les explications complémentaires 
so n t reportées en fin  du volum e ; elles form ent comme un  com m entaire suivi, chapitre pa r 
chapitre, des ouvrages. Si, eu ta n t  que « relecture » du  tex te , ce com m entaire fa it souvent 
double emploi avec celui de sa in t Augustin, il perm et cependant de  m ieux en saisir la  
logique in terne des développem ents e t cela avec d ’a u ta n t plus de fru it que l ’au teur prend 
grand soin de préciser le  contenu des concepts utilisés par A ugustin, tels celui de pecca-
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tmn originale (p. 572 suiv.), de conaupiseentia (p. 576 suiv,), de saaramentum  (p. 587 suiv.) 
e t plus spécia lem ent celui de natura  e t d e  gratta (p. 683-087). Ici encore A. Zumkeiler 
m ontre, sans o sten ta tion , sa  p a rfa ite  m aîtrise  du  sujet. —  On tro u v e  en f in  de volum e un 
index des c ita tions sc rip tu ra ires e t la  liste  des au teu rs  cités p a r  A ugustin  ; en tê te  de 
volume une  b ibliographie sélectionnée. Le volum e com porte un  ti t r e  co u ran t in  d iquan t le 
titre  de  l ’ouvrage e t la  référence précise a u  passage : am élioration appréciable p a r  rapport 
aux volum es 7 e t 2 de la  série qu i en é ta ien t dépourvus.

A . d. V.

19. Agostino ; Opéré. A ntologia a  cura  di Vito Antonio SniAGO. L atin i auctores, 17. 
Eirenze, L e M onnier, 1972, 21 x  15,5 (6 )- 170 p.

Une brève in troduction , suivie de larges ex tra its , en la tin , des X I I I  livres des Confes­
sions e t des livres I, I I ,  V  de la  Cité de D ieu  ; tous ces tex tes rep ro d u isen t les éditions de 
Pierre de  Labriolle (coll. B udé). Le com m entaire  verbal est ab o n d an t, ad ap té  a u x  écoles. 
L a bibliographie donnée p. 10 étonne quelque peu ; elle p a ra ît  a rrê tée  aux années 1940 
e t m êm e a v an t. Serait-elle sim plem ent reprise d ’un livre m an u e l a n té rieu r p a ru  chez le 
même éd iteu r ? Excellente p o u r  l ’entre-guerres, il y  m anque actue llem en t des ouvrages 
essentiels, m êm e en ita lien  ; p o u r n ’en signaler qu’un : Michèle Pellegrino, Le Confessioni 
di sant'Agostino, studio introduttivo, B orna, 1956 (trad u it en français en 1901). Do plus, 
personne n e  p e u t se con ten ter au jo u rd ’hu i du  réperto ire de N ebreda (1928) ; e t  su rtou t, 
celui de P erin i, a u  t itre  am bigu (Bibliographia A ugustiniana, Borna, 1929-1937), ne concer­
ne que trè s  peu  S. A ugustin  : ce son t des notices bio-bibliographiques su r les augustins 
italiens.

L. B,

20. 8 . Agostino. Pagine autobiografiche. Com mento da  Virgilio P a l a b in i e V era  P aro- 
netto . T esti e Crestomazie, Collana di A u to ri greci e la tin i d ire tta  d a  Scevola Mariotti. 
Torino, Loescher, 1972, 22 x  10, l ii-168 p.

V. P a ro n e tto  a  term iné  ce recueil p réparé  p a r  V. P a lad in i (f  1971). D estiné à  l ’enseigne­
m en t m oyen , e t considéré dans cette op tique, ce liv re t p eu t passer p o u r un  m odèle. U ne 
in troduction substan tie lle  présen te  la b iographie, l 'itinéra ire  d ’A ugustin  ju sq u ’à  la  conver­
sion e t plus b rièvem ent son activ ité  u ltérieure . U ne bibliographie bien choisie déborde 
largem ent la  langue ita lienne, p o u rtan t trè s  riche pour l ’augustinism e ; il sem ble q u ’aucun 
ouvrage de b a s e n ’y  m anque. Les ex tra its en la tin  seul, tirés p rincipa lem ent des Confessions 
e t des Lettres, so n t clairem ent com m entés. L ’anno ta tion , sans négliger des particu larités 
de vocabulaire e t  de sty le, m e t p lu tô t l ’accen t su r le com m entaire doctrina l e t  historique. 
Ces n o tes ab o ndan tes o ffren t m êm e des précisions b ib liographiques su r l ’évolution do 
certaines in te rp ré ta tio n s  des passages les plus étudiés, où le ré d ac te u r des n o tes  prend 
position.

L. B.

21. H o w ie  George, S t. A ugustine  ; On Education. E d ited  an d  T ran sla ted  vvitli an, In tro ­
duction  a n d  Notes. Chicago, H en ry  R egnery  Com pany, 1969, 21 x 14,5, vm -408 p.

Le t i t r e  e st am bigu ; l ’on h ésite  en tre  De magistro e t De doetrina christiana. I l  fau t exa­
m iner le  liv re  p o u r s’apercevoir q u ’il s ’a g it d ’ex tra its  de v in g t-q u a tre  ouvrages ou  recueils 
(questions, le ttre s , serm ons). De plus, la  m ention « E d ited  j> e st une  erreur, c a r  le tex te  
latin  n ’e st n i  éd ité  n i  rep rodu it ! Une in tro d u c tio n  substan tie lle  résum e la  th è se  de l ’A., 
soutenue à  l ’U niversité  de Leeds, parue à  Londres en 1969 (voir l a  recension dans le 
Bull, augustin . pour 1970, n° 249 —  Rev. ét. augustin., 17, 1971, p. 390). L es  extraits, 
correctem ent signalés, donnés en anglais, so n t trad u its  à  nouveaux  fra is com m e l ’indique 
le « tran s la tio n  copyrigh t » de l ’éditeur. Ils  so n t groupés en six  chap itres : I. L e  labeur de 
l ’âme (Confess.) ; n .  P rincipes fo ndam en taux  de l ’éducation ; n i ,  L a  psychologie de l ’ensei­
gnan t ; IV. L a  dém arche de l ’enseignem ent (the learning process) ; v . L a  ren co n tre  du  
m aître e t  de l ’élève ; VI. L a  tâch e  du  m aître  chrétien. T o u t à  fa it  significatifs de l a  manière 
d ’Augustin so n t les chapitres i l  e t rv  : i l  n ’y  est aucunem ent question de « technique » 
pédagogique, m ais de la  form ation  de la  personne p a r l ’exercice des plus h a u te s  facultés.

L. B.
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22. Medieval Thought. Augustine and Thomas Aquinas. E d ited  b y  N. F . Cantob  a n d  
P. L. K l e in . W altham  (Maas.), Blaisdell Publishing Company, 1900, 100 p . (Choix do 
textes on anglais.)

in . — Etudes critiq ues

M A N U S C R IT S

2ÎÎ. R ömer F ran z , Die handschriftliche Überlieferung der W erke des Beiligen  A ugustinus, 
B and  11 /1-2 : Grossbritannien und Irland. 1 : Werkverzeichnis. 2 : Verzeichnis nach B iblio­
theken. ( Österreichische A kadem ie der W issenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Sitzungsberichte, B an d  281 u n d  276). Veröffentlichungen der Kommission zu r H eraus­
gabe des Corpus der lateinischen K irchenväter, herausgegeben von R udolf H ansi.ik , 
H eft I I I  u n d  IV . W ien, H erm ann B öhlaus Naohf., 1072, 24 x 15, 800 et 840 p.

Après l ’inven taire  des m anuscrits augustiniens conservés dans les bibliothèques d’I ta lie  
(M. Ob e b l e it n e b , Die handschriftliche... B and I  /1-2 : Italien..., W ien 1060-70 j cf. Rev. èt. 
augustin., 1071, p. 337), voici celui des m anuscrits de Grande-Bretagne e t d’Irlande col­
lec tés p a r F . R  ôm er. Félicitons le D r R . H anslik e t son équipe pour la  célérité e t  l ’a rdeur 
apportées à  la  réalisation de leur v aste  entreprise. Le plan de ce volum e I I  e st identique 
a u  prem ier j d ’une p a r t  le répertoire des œuvres de s. A ugustin  avec m ention des m anus­
crits , d ’au tre  p a r t  le relevé des écrits mis sous le nom  d’A ugustin , dans l ’ordre alphabé­
tiq u e  des bibliothèques e t  à p a rtir  des catalogues existants. On a d é jà  d it les avantages 
e t  les insuffisances d ’u n  tel ty p e  d ’inventaire (voir les recensions du  vol. I) ; m ais l ’idéal 
é ta it-il réalisable I Les usagers des catalogues de m anuscrits savent q u ’ils ne trouveron t 
p a s  to u t, m êm e dans le  meilleur des catalogues. Comme cet inven taire  des m anuscrits 
augustin iens d o it avoir une suite, nous nous perm ettons de faire quelques observations et 
de  proposer des compléments.

Le T. 1 se présente  comme u n  répertoire des œuvres ou tra ités d ’Augustin dans Tordre 
a lphabétique  des titres ; y  son t insérés un certain nom bre de tra ités in authentiques des 
p lu s connus co u ram m en t mis sous le nom  do l ’évêque d ’H ippone. Sous ces titres est 
dressée la  liste des m anuscrits où ces œuvres figurent. Les Lettres et les Sermons fo n t l’ob je t 
d ’un classem ent à  p a rt, v u  leur nom bre s si les Lettres sont classées dans leur ordre num é­
rique, pour les Sermons est adoptée une classification pa r ordre alphabétique des m anus­
crits p a r  souci d ’économie. V iennent enfin une liste de m anuscrits contenant des» frag ­
m en ta  e t excerp ta  » e t une tab le  d ’incipit d ’œuvres non identifiées.

D ans le  réperto ire des traités , F . R . Indique habituellem ent à  la su ite  des titre s  les réfé­
rences au x  grandes éditions P L , CC ou C SBL, leu r num éro d ’ordre dans la  n Olavis 
P a tru m  », e t p o u r les pseudo le nom  de l’au teu r réel dans la  mesure oh  il est connu. Quel­
ques rectifications ou com plém ents so n t ici à  signaler :

P . 30 : 1’« A m m onitio  ad  filium  spiritualem  » a ttribuée à  Basile e st inauthentique, of. 
C lavis 1155« e t  Fischer p. 167. —  P . 53 : « De contem ptu  tem poralium  rerum  sermo »,
S. F rangipane 3 , est reconnu comme authentique, cf. Mise. Agostin., I , 201-200. —  P. 65 : 
« De d iv ina  sc rip tu ra  », TA. renvoie à  « Spéculum de divina scrip tura », probablem ent à, la  
p . 173, au  titre  plus b re f  « Spéculum  ». — P . 84 « De esu agni sermo », ps.-Aug., P L  40, 
1201-1204, est a ttr ib u é  au jou rd ’hu i à  s. Jérôm e, cf. Olavis 601, e t  édité dans CC 78, 
p . 637-541. — P . 03 : « De generalitate  eleemosynarum serm o », ps.-Aug., e st reconnu 
com m e au th en tiq u e  e t édité comme tel, sermon L am bot 28, e t p ren d ra  place dans l ’éd. 
des serm ons sous le n° C LX IV  A , cf. Rev. bén., 70, 1060, p. 52 s éd. dans P L S  I I ,  417 e t 
d an s  Rev. bén., 06, 1056, p. 156-158. — P. 105 : « De igné purgatorio  », serm on 179 de 
s. Césaire, CC 104, p. 724-720, —  P . 113 ! l ’excerptum , cap. 11-17 du « Contra Iudaeos... » 
figu re  dans THom éliaire de P a u lD iac re ,n . 12 (10),P L  95,1470-1475. —  P , 115 : «D ebeato 
labrone », E usèbe Gallican, hom. 24, CC 101, p. 270-290, —  P. 110 : « Libellus fidei », 
œ uvre  de Pélage, of, Clavls 731. Ib id ., « L iber exhortationis », œ uvre de P au lin  d’Aqui- 
lée, —  P , 135 : « Ad neophytos serm o », œ uvre de s. Jérôm e, CC 78, p . 542, cf. Olavis
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602. —  P . 149 : «De persecutione... », serm on de s. Jérôm e , CC 78, 556-559, —  P . 151 : 
« De praedestin . e t  g ra tia  », cf. Clavis 382. —  P . 153 : « Quaestiones Vet. e t N o v . Testa- 
m enti », oeuvre de T A m brosiaster, cf. Clavis 185. —  P . 163 : « Responsiones..., » cf. Olavis 
520. —  P . 164 : « Resp. ad. cap. obieetionum  Vincent. », cf. Clavis 521. —  P . 165 : « Res- 
pona. a d  excerp ta ... », cf. Clavis 522. —  P . 167 : « De scala parad isi », outre P i  40, 097- 
1004, v o ir  P L  47, 1252-1254. Ce tra ité  se ra it l ’œ uvre de Guigues I I ,  cf. A. W ilmart, 
A uteurs spirituels..., p. 230-240. •— P . 181 e t  182 : le « De sym b. ad  oatecli. » et « De 
tem pore barbarico  », œ uvres de Q uodvultdeus. —  P . 186 : « De triplici hab ., » cf. Clavis 
1100 ad n . —  P . 191 « De uera  innocentia , » ou  « Sententiae » de Prosper, CC L X V III  A., 
p. 213-365, cf. Clavis 525. — P . 202 : « De v ita  erem itica », œ uvre  d ’Aelred de R ievaulx.

Pour ru tilisa tio n  p ra tiq u e  des pages du réperto ire  consacrées a u x  Sermons (p. 330-355), 
les éditeurs sem blent fa ire  appel à  l’ingéniosité  d ’un  chacun ; d ’au tre  p a r t, comme ne 
figuren t dans ces pages que les sermons identifiés, on ne  p eu t se dispenser de  parcourir 
le T. 2 en  en tie r pour savoir quels serm ons so n t renferm és dans les m anuscrits anglais et 
irlandais.

L ’appendice des « F rag m en ta  e t  E x cerp ta  » (p. 359-308) est une  sorte  de fo u rre-to u t où 
son t groupés fragm ents identifiés ou non identifiés. Cet am algam e est d ’a u ta n t  plus 
reg rettab le  qu ’il n ’est pas systém atique, certains excerpta  f ig u ran t à  ju ste  t i t r e  dans la 
prem ière p a rtie  sous le  t itre  respectif des tra ité s . D e p lus ce défaut de m éth o d e  aboutit 
finalem en t à  l ’omission de pai't e t  d ’au tre  d ’u n  certain  nom bre de pièces s ainsi cherche-t- 
on en v a in  au  T. 1, des fragm ents signalés a u  T. 2 : Cambridge TTniv. Lib. 2409, an. 1636, 
f. 35l'-40v, De d u . Dei libri I  e t I I  (T. 2, p. 44) ; M anchester la tin  ms. 12, IXe s., (T. 2, 
p. 210) qu i ne  con tien t que des ex tra its  des « T rac t, in  Buang. Io. » don t bon n om bre  non 
identifiés p a r  l ’A. (cf. D. Wb ig h t , dans Pech, augustin., 8, 1972, p . 121) ; Aberdeen, 
TTniv. L ib ., cod. 6, XIIIe s., f. 3v-5r excerpta  ex Aug. epistolis (T. 2, p. 17) ; e t la  liste  pour­
ra it  ê tre  longue.

A ppendix  I I I  (p. 371-385), F . R ö m er donne une liste d ’incip it d ’œuvres non identifiées 
avec référence a u x  m anuscrits. Si certaines de ces pièces font problèm e, la  p lu p a r t  ne sont 
cependant pas inconnues ; nous les prendrons dans leu r ordre en les désignant p a r leurs 
prem iers m ots.

P . 371 : « A d insinuandam ... », m éd ita tion  apocryphe de s. Anselm e, cf. A. W ilmart, 
Auteurs..., p. 423, avec m ention d ’un ms. q u i a  échappé à  F . R . e t qui con tien t plusieurs 
textes a ttr ib u é s  à  s. Augustin : m s. Oxford, T rin ity  College 89, XVe s. —  « A desto  mihi... », 
Confessio de Jean  de Fécam p, voir J .  Leclercq , Un maître..., p . 110 sv. —  « A nnua 
nobis... », ps.-Ohrysostom e, serm on 28, de la  coll. Morin, dans P  L S  IV , 817-821, avec inc. 
« D om inica oratio  ». —  « A tto n itae  m entes... », Eusèbe Gallican, serm on 12 /12 A , CC 101, 
p . 141 o u  146.

P . 3 7 2 : «Audistis apostoli... », trad u c tio n  latine  de l ’homélie « P éri eucharistiaB » de 
s. Basile, P G  SI, 217B-237A ; la  version la tin e  fo rt ancienne a  é té  éditée d ’après ms. 
Paris B N  la tin  10593, f. 17v-28r, VIe s., p a r  D . A m and de M endieta, dans Rev. bén., 57, 
1947, p. 61-70. —  « A udite  itaque ... », ce te x te  e st bien celui du  serm on 75 ad  f r . in  eremo, 
qui est u n  e x tra it du serm on 68 a d  fr. in erem o, P L  40, 1341, e t non pas du  serm on 395, 
comme le  d it  F . R . p o u r avoir confondu les no tes a  e t  6 col. 1358.

P. 373 : « Credim us... », e x tra it difficilem ent identifiable, fa u te  du  tex te  com plet, mais 
qui p o u rra it ê tre  em prun té  au  m oins p a rtie llem en t a u  D e e iu ita te  Dei, X I, 24. —  « Cum 
m ultos... », florilège doctrina l inéd it, rédigé trè s  probablem ent a u  x ii*  s., e t d o n t  il existe 
plusieurs au tres m anuscrits. —  « D a m ihi... », au tre  florilège inéd it, m ais trè s  répandu, 
ef. A. W ilm a rt , A uteurs..., p . 453, n. 3, e t  G. M o rin , A  travers les manuscrits de Bâle, 
p . 37 sv.

P . 374 : « D ebet nam que... », ce tex te , m is dans les m ss cités sous le  t itre  « A ugustinus 
de diseretione ad  m atrem  », est le ch. 8 e t  sv. de 1’« A dm onitio  », a ttrib u ée  parfois à  
A dalgerus, m ais reconnu  au jo u rd ’hu i comm e anonym e, cf. R ochais, dans Rev. bén., 83, 
1953, p. 251, n . 1 e t Diet. Sp ir., s.v. Florilèges, col. 452-453, P L  134, 924. L ’ «A dm onitio » 
a ttrib u ée  à  s. A ugustin  dans certains m ss a  é té  éditée pa r Caillau, Supplem entum  II , 
p. 242-254, sous le t i t r e  « D e om nibus u irtu tib u s  quem  beatus A ugustinus edid it a d  m atrem  
suam  », v o irp .  245, oh. 7 « D ebet nam que corpus affligi... ». —  « Dcus p rop itiu s... », dans
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le com pterendu  d ’Oberleitner, Rev. ét. augustin,, 1971, p. 338, nous avons fa it rem arquer 
à  propos de cette  prièr'e que le renvoi à  P i  101,1408 est erroné, nous réitérons la  rem arque ; 
à  notre connaissance cette  « O ratio » est inédite, voir L ekoquajs, Livres d’Heures, I , 
p. 329 e t I I , p. 269.

P. 375 : « Deus qui de indignis... », voir À. WinMABT, Auteurs..., p. 118, note dans l’appa ­
ra t, ligne 51. —  « D icam us quae... », oeuvre de Nicétas de  Rem esiana, « De Psalm odiae 
bono, redactio I I  », P L  08, 371-370, cf. Clavis 649, Stegm üller 5680, 5061.

P . 376 : « Diues et pauper.... », serm o de eleemosyna, éd. Haffner, dans Peu. bin., 19G7, 
p. 325 sv. — « Dom iim s poster... », sermon au then tique 341.

P . 377 : « Plia nunc... », F. R . reproduit littéralem ent les références erronées d’Ober- 
leitner, m algré les corrections suggérées dans notre c. r., Rev. ét. augustin., 1971, p. 338.
—  « E x u lten t uirgines... », incipit du sermon authentique 370, P L S  2, 403. —  « F e ru n t 
autem  physiei... », ps.-Augustin, Mai 93, 2 (jV PB I, p. 179) ou Caillau I I ,  57, 2 (p. 88).

P . 378 : « Gloriosissimus... », serm on authentique 310. —  « Golias... », ex tra it du sermon 
authen tique 32, 2. —  « Haec est doctrina... », ex tra it du serm on au then tique  160, 5, 
P L  38, 870. —  « Hic est dies... », serm on authentique 258, P L  38, 1104. —  « H oc dicimus 
e t hoc docem us... », e x tra it dn De doctr. christ., I , 0, 15.

P. 379 : « H odie... », Pierre D am ien, sermon 03, P L  444, 857 sv. —  « Hom inis... », 
sermon app. 80, P L  39, 1911. —  « Hom o qui laboras... », ce sermon, figu re  dans le « Oolleo- 
torium  serm onum  s. Augustini » de R obert de Bardi, pars Y, 92, sous le titre  « Sermo de 
bonis caeli e t de  m iseria  inferni ». —  « In seripturis... », sermon form é d ’un  ex tra it du ser­
m on au th en tiq u e  50, n . 2-8, que l ’on retrouve dans diverses collections anciennes, par ex. 
sous le n. 30 dans la  « Q uinquaginta », e t édité comme tel dans les prem ières éditions,B âle 
1529, T. X , p. 33(3-337 ; ef. CO 104, p. 973, lignes 4-0.

P . 380 : « In te r  om nia... », Césaire, sermo 41, 2 (excerptum ), CC 103, p. 181. —  « Lectio 
ista... », Césaire, sermo 116, CC 103, 482. —  « M isericordia... », serm on app. 315, avec 
varian te  dans l ’incip it P L  30, 2340.

P. 381 : « N ovum  quidem ... », F . R . a  découpé d ’une m anière très  m alhabile dans les 
mêmes m anuscrits, le sermon Mai 93, ei-dessus inc. « F eru n t autem ... » dont nous avons ici 
la  suite, soit § 2, N P B  I ,  p. 179. —  « O nomen crueis... », ps.-Aug., serm on cité p a r  Bartlio- 
lomaeus de ITrbino, dans son Milleloquium, table (p. 78, col. 2), e t I ,  p. 2 4 4 d e l’éd. 1072, 
s.v. ‘ Crux ’. —  «O q u a n ta  erit... », cet incipit laisse soupçonner q u ’il s ’agit d ’un ex tra it 
du De ciu. Dei, X X II, 30, il fa u d ra it exam iner to u t le te x te  pour confirm ation. — « O 
uoneranda... », exhortation  qui se trouve dans plusieurs m anuscrits du xv° s., date p ro ­
bable de sa  rédaction , elle a  été  im prim ée dans le « Praecordiale sacerdotum  » de Jacques 
Philippi (1489), Prooem ium , fol. 8 r-9r. — O ueritas... », cet inc. évoque Conf. X II , 10, 10, 
la  suite d u  tex te  le confirm erait. —  « Prim um  quidem », Homeliae T oletanae, n. 80, P L S  4, 
1980-1981.

P. 382 : « Quam  gra ta ... », ps.-Aug., sermon cité parB artholom aeus, d a n sMilleloquium, 
éd. 1072, II , p . 331, sous le titre  « De u tilita te  e t de cantu  psalm orum  ». —  « Quan do castita- 
tis... », Césaire, serm on 43, CC 103, p. 189 sv. —  « Qui enim cognouit... », ps.-Aug., 
Caillau I I ,  18 =  ex tra it de l’E pist. Aug. ad Paulinam  147, c. 14, n. 33-34, P L  33, 611-612.
—  « Quia serm o... », Césaire, serm o 100, CC 103, p. 407 sv.

P. 383 : (( Q uia Bunt in ilia nocte... », ex tra it des Quaestiones E uangeliorum  II, 44, 
P L  35, 1357, f ig u ran t dans Eugippius, cap. 177, C S E L  IX , I, p. 598, e t qui a  passé dans 
des collections de serm ons, P au l Diacre, Hem . 7, P L  95,1161, R obert deB ard i, Collect. 2, 
295, a ttribué  aussi à  M axime de T urin  P L  57, 534-536. —  « Quod nos ho rta tu r... », 
sera it de Césaire, serm on édité, après l ’édition de Morin, p a r A. M. G. Vichi, cf. Clavis 
1008, P L S  4, 516. —- « Rogo nos... », Césaire, sermon 80, CC 103, 328. —  « S icut dicit... », 
serm on anonym e, cf. Clavis 1157, éd. J .  Leclercq, dans S isp a n ia  sacra, 2, 1949, p. 110-112, 
P L S  4, 952. —  « S icut ille... », ce tte  « Expositio regulae » est l ’œ uvre de R obert de B rid ­
lington (f 1107), éd. London, 1960.

P. 384 : « Sum m e sacerdos... », il existe une éd. beaucoup plus récente que celle de la  
P L ,  p a r  A. WiLMAitT, Auteurs..., p. 114, e t dans les pages qui précèdent, m ention dem ss 
anglais qui on t échappé à  F . R .

P. 385 : « Video equidem ... », peut-être  à  identifier avec ps.-Fulgence, Exordium  6, 
éd. Morin dans Rev. B in .,  20, 1909, p. 224, P L S  3, 1305. —  « Yideto... », ps.-Aug., Caillau- 
Saint-Yves I, 49 ; Hom éliaire d ’Agimond s. 98, P L S  4, 1895-1897.



B U L L E T I N  A U G U S T I N I E N  P O U R  1972316

Le Tom e 2 est la  m ine à  exploiter puisqu’il nous donne la  description l ’un, après l ’autre 
d e  tous les m anuscrits anglais e t  irlandais ren ferm an t des tex te s  augustiniens. Quand 
on  songe a u  lab eu r q u ’une telle  com pilation a  exigé, on n e  p e u t que féliciter l ’A. p o u r  tou t 
le  soin q u ’i l  y  a  apporté . P o u r fa ire  m ieux il a u ra i t  fallu  la  collaboration de p lusieurs spé­
cialistes. D eu x  rem arques générales s’im posent cependant : nom bre de textes a ttribués 
à  s. A ugustin  n e  so n t donnés q u 'en  référence à  la  P L  ou comme pseudo-A ugustin , alors 
que  plusieurs de ces tex tes o n t été  identifiés com m e a p p a rten a n t à  Césaire, M axime, etc. ; 
il au rait donc é té  plus u tile  de nous donner ces références p lu tô t que les pseudo-attribu ­
tions ; d ’a u tre  p a r t  les incip it des tex tes non identifiés so n t généralem ent trop brefs, voire 
parfois in sign ifian ts lorsque leur libellé n ’est qu ’un titre  de tra ité  ou  un v e rse t scripturaire.

Ce que l ’on dem ande à  u n  répertoire de ce genre, c’est en prem ier lieu d ’être exhaustif 
dans la  m esure  du  possible, e t les vérifications que nous avons pu  faire  donnent satisfac­
tion . Voici cependan t quelques addenda  que n o u s donnons encore sous réserve, ne  pou­
v a n t  nous assurer de la  présence de  ces m ss dans les bibliothèques respectives.

Cambridge, T rin ity  Coll., P ragm . s. x ii  ex ., excerp ta  T rac t, in Ev. Io h ., cf. W right, 
op. cit., p . 114.

London, B . M., E gerton  831, s. x n ,  f. 3V, ex tr. E pist. 120 a d  Consentium , n . 18-17, 
cf. Rev. bên., 1955, p. 272.

London, B . M., H arl. 3098, s. x n ,  l r-92v, florilège connu sous le nom  « L iber pancrisis... 
sententiae  uel quaestiones p a tru m  A ugustin!... », cf. Reeh. de thêol. anc. et mèd., t. 23, 
1956, p. 114-118.

London, B . M., H arl. 3969, s. x rv , com pilation « De d ictis e t factis m em orabilibus philo- 
sophorum  », les 2 e e t 3e livres se  com posent d ’ex tra its  divers, don t s. A ugustin, cf. 
P . Leh m an n , Erforschung des Mittélalters, V, 1962, p. 194.

Oxford, B odl. 967, s. XI, f. 15, ps-Aug. « I te m  sermo san c ti A ugustini episcopi : Celebra- 
tio  so lem nitatis... », serm on suivi d ’un tex te  qu i n ’est q u ’un abrégé du  serm on 334, cf. 
Rev. bén., 1949, p. 101 e t  n. 3, e t  p . 106 ; P L S  3, 313-314.

Oxford, B odl., H olkham  gr. 79, s. xv , co n tien t des excerpta  en grec : «De processions Spi- 
ritu s  Sancti ex trac ta trr  in  Ioh . desum pta  (P G  147, 1131-1158) e t e libro De cognitione 
v erae  v itae  (P G  150, 32-40) ».

Oxford, B odl., H olkham  gr. 113, s, xvr, A ugustin, De g ra tia  e t lib. arb itrio , trad . 
grecque de  Cassomatès.

Oxford, T rin ity  Coll. 89, s. xv , renferm e p lusieurs tra ités  ps.-augustiniens, cf. A. Wn.- 
m abt, A uteurs..., p. 423.

P erth  (Ecosse) : A. Souter a  signalé un  m s. du  13 6 s., ren ferm an t en tre  au tres : E p is t 54, 
55, 221-224, donné à  l’Eglise S t-Jean  de P e rth , dans Journal o f Theol. S t., 34,1933, p. 267- 
289.

TTne dernière rem arque : parm i les pièces n o n  identifiées il y  a  d ’une p a r t  de nom breux 
tex tes qu i n e  so n t que des ex tra its  e t don t on  n e  p e u t préciser la  référence que su r exam en 
d u  texte m anuscrit, m ais il en est d ’autres d o n t l’incip it nous a  p a ru  suffisam m ent indi­
catif. Si l ’A. a v a it  su  t ire r  p a r ti des tables d’incip it dont on dispose, à  comm encer p a r  celle 
qu i figure au x  pages 557-584 de la  Claris P atrum  q u ’il a  eue en m ains, il au ra it p u  dans 
bien  des oas donner quelques précisions. E n  p a rco u ran t cet inven ta ire , nous avons pu  
reconnaître  u n  certain  nom bre de ces tex tes ; nous en donnons la  liste  sans reven ir sur 
ceux qui o n t  é té  identifiés plus h a u t  dans l ’an aly se  de l ’Appendice I I I  d u  T . 1.

P . 27 : Cod. 1144, 129v « S icut nonnullis... », Eusèbe Gallican, hom . 9, CO 101, 97-108, 
P L S  3, 577-582.

P . 30 : Cod. 1382, 60r-104r « Quis d ab it... », correspond p robablem ent au  « L iber de 
compassione B . Moriae Virginia » édité  p a r Caillau, I I ,  T rac t. 2, p. 238-241. Ce tex te  figure 
égalem ent sous le nom  d ’A ugustin , d ’après A. W ilm akt, A uteurs..., p. 421-422, dans un  
m s. d ’Oxford, Bodl. L ib., Bodl. 630, ce que n e  signale pas P . R . dans sa  description du 
m êm e m anuscrit, T . 2, p . 242.

P . 42 : Cod. 2026, 281r-282T « Quodam  loco serm o Ierem ie... », E usèbe Gallican, hom . 19, 
CC  101, p . 223-233 ou serm on 22, P L S  3, 600- 605, cf. Clavis 966. —  Cod. 2028, 87'r-88'' 
« Cum snnctum ... », serm o app. 72, avec inc. d ifférent P L  39,1884, n o te  b.

P . 43 : Cod. 2121, 25r-28r « Spiritus... », ps.-Chrysostom e, Coll, escur. hom . 27, P L S  4, 
736-737, cf. Clavis 926. — Ib id ., 34r-38v « Omnis qui... », ps.-Chrysostom e, serm on Morin 
11, P L S  4, 750-752, cf. Clavis 915.
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P . 46 : Cod. 24(50, 160*'sv. « Apostolum ... », sermon 392, au then tic ité  douteuse, P L  30, 
1709.

P . 46 : A dd. 3319, 60v « Convenientia... », Césaire, sermon 100 A, OC 103, p. 413. — Add. 
3479, 40» sv. « Evangelium  cum... », centon ex En. in ps. 36, s. 2, 1-8 , of. Miscell. agost. I, 
p. 737.

P . 50 : M »Clean 104, 52vsv. «Quoniam  domino... », ps.-Augustin, serm on app. OS, P L  39, 
1870.

P . 89 : Cod. 73, 20v « Quomodo illud  intelligendnm  ... non prodesse », ps.-Aug., Dialogua 
questionum  LXV, Qu. 8 à  fin, P L  40, 737-752.

P . 120 : Ccd. 112, 272», « O anim a... », M anuals 17, P L  40, 958,
P . 126 : Cod. O. 2. IX , I I r « D om inus in euangelio... », serm on f ig u ran t dans une collec­

tion césairiemie e t  rep ro d u it dans P L  07, 1078.
P . 127 : Cod. O. 0. V II, 274v, « Bogos uos... », Césaire, sermon 80, OC 103, p. 328.
P . 129 : Cod. P . 3. V II, 00r « S io u tin  lectione... », Césaire, sermon 108, CO 103, p. 447 ; 

101r « Cum diuina lectio ... », Césaire, sermon 113, CC 103, p . 465 s 1Q3V « Lectio ista... », 
Césaire, sermon 116, CC 103, p. 482.

P . 137 : Cod. 100, 00r « In te r  cetera... », serm on authen tique 204, P L  38, 1335 ; 72r 
« D om inus n. I . C... », serm on au then tique  341, P L  39, 1403.

P . 151 : Add. 17202, 50v sv. «Euangelica lectio... », sermon au then tiqua 76, P L  38, 474.
P . 162 : Add. 18332, 20 '’ « Beatissim us... », ps.-Aug., cité dans le Milleloquium, éd. 1672, 

I, p . 160.
P . 163 : Add. 20029, 110r « M em ento miser... », m éditations inédites attribuées à  W illiam 

de Rym yngton (14e s.), vo ir A. W ilm a bt , Auteurs..., p. 420-421 oh so n t signalés plusieurs 
au tres  m anuscrits.

P . 157 : Add. 20972, ce ms. est un des trois fragm ents connus, le plus long, d ’un homé- 
lia ire  du  VIIIe s., en écriture de Luxeuil, les deux autres fragm ents se trouvent à  New 
H av en , Y ate Xfniv-, 481, n . 2, 1 fol. e t  à  Metz, Archives historiques de la  Ville, Fonds 
Salis 140, 1, ce d ern ier fa isan t suite au  fol. 38 du ms. de Londres. L ’ensemble a  é té  étudié 
to u t  récem m ent p a r  R . É ta ix , dans Rev. hèn., 1971, p. 7-13 e t repris p a r R. Grég o ire , 
dans Stucli M edievali, 1972, p . 904-907. Toutes les pièces on t é té  identifiées e t sont 
a u jo u rd ’h u i éditées : 261' sv. « P o st... », ps.-Aug., serm on app. 211 ; 28v « Salvator... », 
serm on anonym e probablem ent africain e t édité pour la  première fois p a r R. É ta ix , op. 
cit., p. 10-11 ; 30v « H ic dies... », A ugustin, serm on 230 ; 32”, Césaire, sermon 192 ; 30v, 
Césaire, serm on 64.

P . 157 : Add. 30863, F . R . p a ra it ignorer que ce m anuscrit est le célèbre lioméliaire de 
Tolède qui a  fa it l ’ob je t de savantes études par Morin, Lam bot, D iaz y  Diaz, É taix, 
Grégoire etc. L ’analyse  qu i nous e st donnée ici est très incomplète. D ix-neuf pièces sont 
tirées des serm ons de s. A ugustin , e t  n e  parlons pas des sermons a ttribués. Voir l ’analyse 
la  plus récente : Gr é g o ir e , Les homêliaires du M oyen Age, p. 180-185. Ajoutons que tous 
les serm ons ont é té  identifiés e t édités d ’un côté ou d’un  autre, voir Grégoire e t  P L S  4, 
1035 e t sv., cf. Clavis 1997.

P . 168 : Cotton Cal. A. I , 254r « H odierna festivitas... », ps.-Aug., Robert de  Bardi, 
2 ,241 ; dans M illeloquium, éd. 1672,1, p . 80 ; e t éd. A. W en g er , L'Assomption..., p . 341-362.

P . 183 : H arl. 4091, 81T « T riennium ... », voir sermon authentique 110 ou s. Morin 13 ; 
150r « Confitem ini... », serm on app. 56 ; «Apostolum ... », sermon 392, authen tic ité  dou­
teuse.

P .  184 : H arl. 5025, 61v « Miser ego... », ps.-Aug., De sp. e t anim a, cap. 17, P L  40, 792.
P . 202 : R oyal 8 P . V. 84r-145v, tous ces ps.-Aug. so n t des sermons de Césaire, y  compris 

« Quod uere... », cf. CC 103 et 104.
P . 213 : Cod. 557, 144r « Qui in adolescentia... », De reetid. convers., cap. 21, P L  40, 

1184.
P . 219 : Latin  MS 12, s. ix , hom éliaire p rovenant de Luxeuil. F . R . ne  signale que quel­

ques pièces augustiniennes, l ’analyse est à  reprendre. Des neu f homélies signalées, h u it 
so n t des ex tra its  des T rac t, in E vang. Ioh., voir D .F. W eig h t , dans Recherches A ugusti­
niennes, vol. 8, 1972, p. 121 e t n o te  163 ; fol. 119v « Amen inquit... », ex tra it du De civ. 
D ei, X X , 5, 3. D ’après W righ t cet hom éliaire dépendrait pour les deux tiers de P a u l D ia­
cre.
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P . 227 : Bocll. 93, 07 -111T, plusieurs de ces serm ons so n t de Césaire, y  compris « Quia... », 
sermon 100, a S ieut in lectione », serm on 108 ; « Bom im ... », Mai 188 ps.-Césaire.

P . 257 : Canon. P a t. la t .  36, 23v « D electet... », serm on m is sous le nom  d ’Augustin, 
fa it d’em p ru n ts  a u  com m entaire de s. Grégoire su r Ézéchiel I I ,  hom . 8 , n. 7-8 ; ce tte  pièce 
a  été analysée  e t éditée p a r  A. W ti.h art , dans Rev. bén., 47, 1935, p . 3-7, éd. p. 5-7, cf. 
C'iavis 1720,

P. 260 : Canon. P a t. L at. 134, 71v « A dm oneo... », ps-Aug., s. F rangipane 10, P L  46, 
1001-1004.

P. 275 : L aud. mise. 252, pp. 245 « Modo... », cf. CC 104, p. 975 sub incip it « Modo ». 
P. 277 : L aud . mise. 350, 501' « M eritum ... », serm en app. 61 ; « Quem  enim  diligit », 

sremon app. 56, avec var. n o te  b.
P. 283 : Rawlison C. 301, 85r « Superius... », serm on app. 146 =  Maxime, s. 30 ; « Pro- 

pieia... », M axim e, s. 52.
P . 284 : Rawlison T). 873, 4 r sv. «Lux... », ps.-Aug., Caillau I ,  21 ; « Domini uerba... », 

T ract, in  loh . 102 ; « D om inus Iesus... ». T rac t, in Ioli. 92.
P. 292 : Cod. 28, 2U3r « E vangelium ... », serm on au th en tiq u e  90 avec incip it figurant 

dans certa in s mss.
La longueur de ce com pte  ren d u  tém oigne de l ’in té rê t rpie nous portons à  la  grande 

entreprise de Vienne. Nous form ons des v œ u x  pour qu ’elle puisse p a rv en ir à  son term e dans 
l ’in térê t des études augustiniennes.

G. F olltet.

24. Mu tzenbecher  A lm ut, C. r. de M anfred Ob e r l e it n e r , Die liandschriflliche Oberlie- 
ferung der W erke des heiligcn A ugustinus, B d. 1/1-2 : Italien. (W ien, H erm an n  B üh- 
laus N aclif., 1989 e t 1970.) —  Zeitschrift f i l r  Kirchengeschichte, 83, 1072, pp. 113-124.

Cette Im p ortan te  recension ren d  hom m age à la  som m e de trav a il don t tém oigne le 
prem ier volum e du  réperto ire  des mss augustiniens. Elle m ultip lie  les observations m étho­
dologiques su r ce genre de recueil ; elle a p p o rte  nom bre de com plém ents dans la  détail 
e t  form ule d ’utiles suggestions p o u r les volum es suivants. Mais elle relève aussi dûm ent 
les av an tages divers de la  p résentation . E n  fa it ,  les A uteurs de la  série fu re n t acculés à 
une m arge d ’imprécision d a rs  les principes e t  l’extension de leu r entreprise, p a r  exemple 
dans le choix  des pseudépigraphes à  re ten ir : dans ce cas au  m oins, le m ieux é ta it  l ’ennemi 
d u  bien, dans u n  sens comme dans l’au tre , suppression pure  e t sim ple ou exhaustivité . 
—  Pour préciser un  doublet, no tons que le De bono viduitatis e s t signalé p a r Possidius, 
Blenclms, X  /5, 47 W ilm art, sous le t itre  De sancla viduilale (cf. t. I /2, p. 11, où  il suffit 
de p o rte r ce renvoi).

L. B.

25. Wr ig h t  D avid  F ., The M anuscripis o f S t. A ugustine's Traeiatus in  Euangelium  
loltannis » : A  P relim inary Survey and Gheck-List —  Re.cherches augustiniennes, 8, (Paris, 
É tudes A ugustiniennes, 1972), pp. 55-143.

Cet a rtic le  fa it su ite  à  celui que  D. W. a v a it  publié dans The Journal of Theological 
Studies, 15, 1904, p. 317-330 (voir Rev. des É t. A ugustin , 12, 1900, p. 274, n. 39), où é ta it 
étudiée l ’insertion  des Tractatm  20-22 dans le corpus augustinien su r l ’Évangile de s. Jean . 
Bien des problèm es connexes é ta ien t alors posés don t les solutions supposaient u n  exam en 
détaillé cle la  trad itio n  m anuscrite . Ce sont les ré su lta ts de son enquête  à  trav ers  quelque 
345 m anuscrits  que donne cette  fois-ci l ’A ., en des pages riches de détails de  première 
valeur e t  qu i ne peuvent se résum er. P o u r la  prem ière fols nous est donnée la  liste  quasi 
exhaustive  de tous les m anuscrits  connus des Tract, in  Euang. Iohannis, com m e l ’avait 
fa it A. W ilm art pour les Confessions, le De Trinitate, le De ciuitate Dei e t les Enarrationes 
(dans M ise. Agostin ., I I ,  p . 267-315). Cet in v en ta ire  p o u rra  sans do u te  s’enrichir de quel­
ques un ités, m ais ce n e  seron t probablem ent que des fragm ents épars sans grande im por­
tance p o u r  l ’établissem ent du te x te  (voir p a r  exem ple les quelques lignes du Tract. 75, 
1-3, du m s. de Vézelay, x i / x n c s., cf. in fra  n» 26 ; e t l ’e x tra it du Tract. 51, 3-8, inc. : 
nom ine suo quia e t  ipse dom inus est, des. : gentes fu e ran t c rediturae , dans m s. Oxford, 
Bodl. L ib . la t. th . a. 1, fol. 2 rv, Xe s., ms. signalé p a r F . BOm er , p. 111, n. 37, cf. supra, 
n " 23). A ntérieu rem en t au  x i°  s., les 124 Tractatus se tro u v en t souven t rép artis  en deux 
groupes : 1-54 e t 1-70 ( =  55-124), m ais on tro u v e  égalem ent d ’au tres divisions b ipartites
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cm tripartites. L ’A. rev ien t longuem ent sur les anomalies déjà constatées dans son prem ier 
a rtic le  : om ission, clans de nom breux m anuscrits, des Tract. 20-22, ou celle des Tract. 21-22, 
interversion des Tract. 19-20, insertion  après le Tract. 17 duiSenno 125. Ces faits constatés, 
com m ent les expliquer ? P a r ta n t  des trav au x  relatifs à  la  chronologie des Tractaius qui 
concluent à  la  prédication ou à  la  rédaction de ce com m entaire augustinien de  l'Évangile 
de  s. Je a n  à  diverses époques, e t  du  tém oignage de Possidius a tte s ta n t que ce corpus é ta it 
rép arti en six codices (Indiculum  X 4, 5), D. W. pense que clans leur é ta t p rim itif les Trac- 
tatus ont été  d istribués non pas à  la  suite, m ais dans l ’o rdre  de leur rédaction : le premier 
code.k con ten an t 19 Traclatus ( =  1-19), le second 32 Tractaius ( =  23-54), le troisièm e re n ­
fe rm an t entre  au tres  les Tract. 20-22, etc. soit au to ta l les 124 Tractaius répartis  en 6 codi­
ces dans leu r ordre chronologique qu i ne correspond pas à  l ’ordre ac tu e l du com m entaire, 
celui-ci a y an t été réalisé postérieurem ent. Une telle hypothèse expliquerait l ’omission 
vo lonta ire, opérée pa r certains copistes, des Tractaius apparaissan t comme des doublets, 
te ls  les Tract. 20-22, où  son t comm entés les versets 10-30 du  ehap 5 de s. Jean , m ais 
q u ’A ugustin  a v a it  dé jà  expliqués dans les Tract. 18 e t 19. Cette conjecture n ’est pas 
invraisem blable, mais nous n ’osons dire plus. D ans plusieurs m anuscrits e t  des plus 
anciens, les Tractaius so n t en effet livrés en groupes ou séries indépendantes les unes des 
au tres, m ais jam ais dans leur to ta lité  sous forme com partim entée, su iv an t un ordre chrono­
logique supposé. —  Voici quelques observations secondaires qui n ’enlèvent rien à cette  
recherche de D. W., recherche qui nous p a raît fondam entale. A propos de l'insertion du 
Serm o  125 en tre  les Tract. 17 e t 18, que l’on trouve dans les m anuscrits dès le v in  /ix e siè­
cle, l ’A. n e  semble pas avoir rem arqué que ce Sermon est signalé p a r  Possidius dans sou 
Indiculum , parm i les Tractaius diuersi, X®, n. 57 (éd. W ilm art, p. 195), avec l ’anomalie 
fig u ran t chez Possidius comme aussi dans le t itre  du Serm on d ’A ugustin « de piseina 
Siloa », alors q u ’il s’ag it de la  « piseina Probatiea qnae cognom inatur hebraice B etlisaida » 
(Io. B, 2). Le Sermon  125 ne sem ble donc pas avoir été inséré pa r A ugustin  lui-même parm i 
ses Traclatus in  Iohannem  ; m ais, fa it étrange dans la trad ition  m anuscrite, il n e  se trouve 
q u e lié a u  Tract. 17, A ux  mss. signalés par D.W ., p. 90-95, on peut a jo u te r l ’IIom iliarium  
Beüae  du  Museo Diocesano de Gerona, où un  prem ier passage du Sermo  125, 1-4 figure, 
fol. 63r-Q5r, à  la  suite d ’un e x tra it du  Tract. 17, 1-16, fol. 50V-O3'' ; un  second passage 
du  Sermo 125, 4-11 est cité  plus loin, fol. 168r-167v, entre deux ex tra its des Tract. 44, 1-17 
e t  20, 1 à  22, 13 (voir R . Éta ix , L ’Homiliaire conservé au Museo Diocesano de Gerona, 
dans Analecla Sacra Tarraconensia, 34, 1961, p. 47-55). A propos de la  Praefalio certaine­
m en t inau then tique  m ais probablem ent fo rt ancienne, É rasm e n ’en e st pa r le premier 
éd iteur, comme le d it l ’A., p. 69, en reprenant d ’ailleurs les affirm ations des Lovaniens 
e t  des M auristes. Le te x te  qu’É rasm e insère en tê te  des Tractaius (Bâle, 1929, t. 9, p. 3), 
rep ro d u it exactem ent celui q u ’é d ita it pour la  première fois A m erbaeh, dans l'édition 
d e  Bâle 1905-1917, tom e 9, fol. a  2. I l  reste à  en déterm iner les prem iers tém oins qui so n t 
a u  moins au  nom bre de deux, pu isque A m erbaeh signale trois varian tes en m arge de cette  
prem ière édition. A utre  constata tion  : dans de nom breux m anuscrits v ient en tê te  une 
lis te  des capitula que tous les éditeurs des Tractaius, antérieurs à  É rasm e on t eu soin de 
reproduire. L ’étude com parative de ees capitula e t des titre s de chaque Tractaius m érite ­
r a i t  a tten tio n  ; elle fa it  en to u t cas appara ître  chez les M auristes des rem aniem ents des 
T itres plus ou m oins heureux e t non traditionnels.

G. f .

26. F olliet Georges, Un fragment de manuscrit des « Tractaius in Uuangelium lohannis  » 
de s. A u gustin  découvert à Vézelay en 1966 —  Recherches augustiniennes, 8 , (Paris, 
É tudes Augustiniennes, 1972), pp. 145-147 e t 2 pl.

F ragm en t d’u n  ms. de la  fin  du XIe ou début x n e s., ne donnant que quelques lignes du  
Tract. 75, §§ 1, 2 e t 3.

27. Gourdant Marcel, L a  Pierre-Écrite — Bulletin de la Société des A m is  de Vienne, n° 05, 
1009, pp . 59-81.

I l  s ’a g it de l ’inscrip tion  com portan t le nom  de Theopolis, inscription qui a  f a it  l’ob je t 
d ’une com m unication de H .-I. M arron, Un lieu dit « Cité de D im  a —  A ugustinus Magis- 
ter, Congrès In terna tional Augustinien, Paris 1054, t. I, (1054), pp. 101-110.
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28. Low e  E . A ., PalaeagrapMcal Papers 1907-1905, ed ited  b y  L udw ig B ie l e iî . Volume
X /II. O xford, Clarendon Press, 1072, 25,6 19, x x  4- X +  840 p. e t 150 pi.

Ce recueil est la  som m e des trav a u x  de Lowe ( f 1009) ; il rep rend  to u s ses articles dans 
la  m esure o ù  ils n ’o n t pas é té  intégrés d an s des ouvrages d ’ensem ble ; quaran te-hu it 
titres, d o n t s ix  in troductions à  des m onographies (sont exclues les in troductions aux  douze 
volumes des C ZA ). Les trav a u x  so n t reproduits dans l’ordre chronologique e t les plan­
ches correspondantes regroupées à  la  fin  des deux volumes. N ous signalons ici les articles 
p o rtan t su r la  trad itio n  m anuscrite  augustin ienne ou africaine :

On the A frican  O rigin o f the Codex Palatinus o f the Gospels (e), pp. 120-132 (Journal of 
Theological Studies, 23, 1922, pp. 401-404). Ms. : C LA  437.

A n  Eighth-Century L ist of Books in  a Bodleian M anuscript from  W ürzburg and its pro­
bable Relation to the Laudian«  Acts », pp. 239-250 e t pll. 27-30 (Speculum, 3, 1928, pp. 3- 
15). Ms. : C L A  251 e t 252. Ce dernier, Bodl. L au d  Mise. 126, s° v m , AuG., B e Trinilate, 
contient au  fol. 260r un court catalogue de m anuscrits de la  b iblio thèque épiscopale de 
W nrtzbourg, f in  du  v i n 0 s., q u ’éd ite  e t com m ente cet article.

A  List of the Oldest E xtant M anuscripts o f Sain t A ugustine loith a Note on the Codex 
Bambergensis, pp. 303-314 e t pll. 39-42 (M iscellanea Agostiniana, vol. TT, R om a, 1931, 
pp. 235-251). Ms. B am berg  B. IV . 21, s° VI =  P a tr . 87 =  C LA  1031.

The « Scrip t o f Luxeu il » : A  Title Vindicated, pp. 389-398 e t pH. 74-79 (Revue bénédic­
tine, 63, 1953, pp. 132-142). É tu d e  fondam entale don t la base est le ms. N ew  York, 
Pierpont M organ 334, anno 669, A tra., Tract, in  Episl. loh . ; C LA  1659.

A n  U nknown Latin  Psalter on M ount S in a i, pp. 417-440 e t  pll. 88-94 (Scrip torium , 9, 
1955, pp. 177-199). P eu t-ê tre  la  p lus belle é tude  de Lowe, à  la  fois révélation  paléogra ­
phique e t  exposé m agistra l ; prolongée plus ta rd  grâce à  deux au tre s  fragm ents latins 
du  Sinaï. I l  s’ag it d ’un bloc e rra tiq u e  la tin  a u  i x e s., con tenan t un  te x te  d u  P sau tie r  voisin 
du  tex te  d ’A ugustin , lequel dépend du  P sau tie r  de Vérone, Ms. S inaï, Sainte-C atherine, 
Slav, (sic) 5.

Greek Sym ptom s in  a  Sixth-C entury M anuscript o f St. A ugustine  and in  a Croup of 
Latin  Legal M anuscripts, pp. 466-474 e t pll. 108-113 (Bidascdliae, S tudies in  Honor of 
Anselm  M . Albareda, ed. b y  Sesto P re te , N ew  Y ork, 1961, pp . 279-289). Ms. : CLA. 777 
=  Lyon, 478 (408), s° v i, A u a , De consensu evangelistarum. Ind ép en d am m en t de son âge, 
ce ms. se signale pa r le fa it  qu’il fu t  p robablem ent copié en O rient p a r  u n  scribe ignorant 
le  latin !

A  New L is t o f Beneventan M anuscripts, p p . 477-479 (Collectanea Vaticana in  honorent 
Anselm i M . Card. Albareda, vol. I I ,  V atican , 1962, pp . 211 svv.), ne rep ren d  que l ’in tro ­
duction de  c e t article  qu i signale quelques pièces augustiuiennes ; on, do it y  a jo u te r 24 
com plém ents apportés p a r  M. H uglo dans Scriptorium , 18, 1964, pp. 89-91.

Codices Rescripti. A  L ist o f the Oldest La tin  Palimpsests until S tray Observations on their 
Origin, pp . 480-519 e t pll. 114-119 (M élanges Eugène Tisserant, vol. V, V atican , 1964, 
pp. 67-113). C ette liste com prend tous les palim psestes où figure un te x te  la tin  an térieu r 
a u  ix° s., que ee tex te  so it inférieur (c’est-à-dire prim itif, « lower te x t  ») ou supérieur 
(plus récent, « upper te x t  »). L a  tab le  qui précède la  liste  p e rm et de co n sta te r qu ’A ugustin  
y  est représen té  p a r u n e  dizaine de tex tes supérieurs (un chiffre plus précis dem anderait 
des vérifications supplém entaires, c ar il a rriv e  q u ’un m an u scrit com porte plusieurs auteurs 
en  écriture supérieure m ais que le m an u scrit n e  soit pas en tiè rem en t palim pseste) j mais 
Augustin, com m e d ’au tres Pères, y  figure aussi trois fois p a r u n  te x te  inférieur : l ’on n ’a 
pas hésité à  récupérer des feuilles qu i p o rta ien t p rim itivem ent De sermone D om ini in  monte, 
De Trinüate, Enarrationes in  Psalmos, respectivem ent C LA  136, 375, 1089.

Les richesses de ce recueil so n t rendues utilisables p a r un ab o n d an t index  ; la  biblio­
graphie ex haustive , qu i com prend aussi les recensions consacrées à  Low e ou faites p a r  lui, 
est un m odèle de précision. Signalons à  ceux q u i ne p o u rra ien t pas acquérir ces volumes, 
la  petite  syn thèse  rédigée p a r Lowe, H andw riting  : our medieval legacy, avec  22 planches 
e t  leur tran scrip tio n  p a r  W . B rax to n  Ross J r . ,  R om a, Edizioni cli S to ria  e L attera tù ra , 
1969, 38 p. in-4°.

L. B.
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ïiî). GnÉGOiitE lieginalcl, Les homéliaires mérovingiens du V I I e- V I I I Q siècle —  Stud i 
Medievali, 13, 1972, pp. 001-917.

llelevé des hom éliaires en m inuscule mérovingienne de Luxeuil ; précédé d ’une lis te  
cum ula tive  des tém oins (de tou te  nature) connus de cette  écriture. —  Suivent les descrip­
tions : 1° Som êlia ire  démem bré, New H aven, Yale U niverslty , 481 n . 2 +  Londres, B. M., 
A dd. 29972, fol. 26-38 -|- Metz, Bibl. m un., Archives historiques, Fonds Salis, 140 (1). 
2° Som êliaire  de New Y ork, P ie rp o n t Morgan L ibrary, M 17. 3° Leclionnaire de Luxeuil, 
P a ris , B . N. la t. 0427, description des lectures patristiques e t hagiographiques. — P o u r 
l ’Hom éliaire de New Y o rk  ci-dessus, la  description est in terrom pue p a r  l’édition de tro is 
inédits n o r  identifiés. Deux nous in téressent ici : N° 11, fol. 27v-29r (sans indication 
d ’au teur), Inc ip it ep istu la  de con tem ptu  m undi. Ina. : Iohannis evangelista, quasi di(id)- 
norum  conscio sacram entorum ... Des. : ... h ab et regu um, sed non hic, non ta ie , non breue 
sic, sed aeternm n et m agnus agnoscens regnum. A m er. N ° 13, fol. 20v-31r, In c ip it om elia 
dom ni A ugustin i episcopi. Inc. : P ie tas Domini om nipotentis sic se om nibus ingerit... 
Dca. : O onfitenda su n t ergo, fra tres karissimi, Domino nostra  peocata, u t ueniam  per 
eonfessionem m eream ur adquirere. P e r dominum nostrum  Iesum  Christum . —  Comme 
dans le recueil de Schäftlarn (voir ce Bulletin n° 30), l ’on constate  la  présence de Jerom e 
ou  du pBeudo-Jérôme : ms. New Y ork, n° 2, ps-Jérôm e =  ps.-A ugustin  =  Césaire s n° 9, 
Jérôm e =  ps-Augustin ; n or 23, 25, 27, Jérôm e.

L. B.

30. V-GiuuiAKEN P ., Le recueil augustinicn de Schäftlarn —  liavue bénédictine, 82, 1972, 
pp. 47-62.

Description détaillée du  ms. M unich, Olm 17059, s° ix , originaire de H aute-Italie , p ro ­
bab lem ent de Vérone ; passé à  l ’abbaye bénédictine de Schäftlarn  su r l'Igor, en H aute- 
B avière ; enfin à  la  Bayerische S taatsb ib lio thek  de Munich. I l  est l 'couvre de q u a tre  scribes 
e t  con tien t 30 pièces (et non 35, erreu r clans le ms.) dont 22 a ttribuées à  Augustin pa r les 
suscriptions. M ais parm i celles qui ne  son t pas ici a ttribuées à  A ugustin, la  p lu p art le 
so n t dans d’au tres m ss, même celles qui porten t ici le nom  de Jérôm e (n° 18) e t d ’Isidore 
(n° 20) : ce fa it constitue un  problèm e. —  A u to ta l, 14 pièces so n t réellem ent d ’A ugustin, 
d o n t le sermon 350 transcrit deux fois mais pa r deux scribes successifs (noa 3 e t 22), e t 
VEnarr. in  Psalm. 72, 1-4 (n° 7 : De ludaeis T ractatus). C’est ce ms. qu i a  fourni les sermons 
M orin  8 à  8 ; ce dernier est au jo u rd ’hui considéré inauthentique. —  Un sermon augusti- 
n ien  douteux  : Denis 4 (n° 23). —  17 pièces sont du  pseudo-Augustin, don t le De confliclu 
vitiorum  et virtuium  d ’Ambroise A u tp e rt (n° 36). —  Les q u a tre  pièces restan tes sont liées 
a u  Ohrysostome la tin  ; leur présence ne peut surprendre dans u n  recueil essentiellem ent 
augustinien. D eu x  so n t inédites ; l ’une est éditée en appendice. —  L 'in té rê t m ajeur, 
cependant, de ce t article, est l ’estim ation de la  valeur d u  recueil : il fourn it le  meilleur 
type de tex te  p o u r les pièces déjà exam inées sur d ’au tres témoins ; d ’où l’on infère que les 
au tres pièces p eu v en t avoir la  m êm e qualité.

L. B.

31. Ge it i i  K arl-E rn st —  Bebsch in  W alter, 'Die Bibliolhekslcaialoge des Klosters Murbach 
aus dem I X .  Jahrhundert —  Zeitschrift fü r  ICirchengeschichte, 83, 1972, pp. 01-87. 

Les A uteurs a p p o rte n t un im p o rtan t com plém ent à  l ’ouvrage de W olfgang Mn.DE, 
Der BibUofhekskatalog des Klosters M urbach aus dem 9. Jahrhundert, Heidelberg, 1908 
(voir B ull, augustin. pour 1909, n° 42 — Rev. êt. augustin., 10, 1970, p . 301 sv.). Ils  éd iten t 
e t  com m entent très en  détail u n  p e tit catalogue de M urbach, Breviariwm librorum  
I t iÜ I IT E R I  AbbaMs, rédigé pa r l ’abbé Isk a r (ab b atia t ou  troisièm e q uart du  IXe s., cf. 
p . 65) ou sur son ordre ; ils é tablissent d’abord qu’il s’ag it d ’un supplém ent, m ais incom plet 
(cf. p. 87), au  grand  catalogue édité par Milde. Les deux catalogues se tro u v en t dans le 
m s. Colmar, A rch. dép., Cartulaire M urbach 1, pp. 80-96 (grand  catalogue) et 97 (petit c a ta ­
logue) ; tous d eux  copiés par Sigism und Meisterlin e r  1404 su r les originaux perdus du 
i x e s. I l  su ffit de Bignaler ici la  présence (biDialogus quaestionum L X V  pseudo-augustinien, 
longuem ent com m enté pp. 72-74 (cf. Clavis P . L. 373°) : sa  présence à  M urbach rem et en 
question la  da te  ta rd iv e  supposée pour ce dialogue ; il f a u t  rem onter au  m oins au i x e s. 
L e catalogue signale de plus, probablem ent, l ’ensemble des trois com m entaires augus- 
tin iens su r  S. P au l, sous le titre  collectif Explanatio A ugustin i in  apostolum valumen I .
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I l  n ’est cep en d an t pas exclu q u ’il puisse y  avo ir là  les Collectanea de Bède ou VExpositio  
de Elorus, florilèges augustiniens su r l ’A pôtre  ; le t it re  du  volum e se ju s tif ie ra it m ieux 
dans ce cas. Cette supposition, toutefois, se h e u rte ra it à  la  nom enclature  : Explanatio  
ne  p a ra ît pas utilisé pour ces collections ; nous n ’en voyons q u ’u n  exem ple in te rn e  signalé 
p a r C. C harlier dans Reu. bénéd., 57, 1047, p. 137, n. 1, m ais il s ’ag it ju stem en t d ’un ms. 
du  IX° s., Saint-G all 280, p. 61 de ce ms.

L. B.

32. Vu.LA Claudia, Due aniïche liïhlioleche bresciane. 1 cataloghi della Oatledralc. e cil S . Gio­
vanni de Paris —  Ita lia  Medioevale e Umanistica, 15, 1972, pp . 63-97 e t pli. V-VII. 

1. R éédition  comm entée du  catalogue des m ss de la  Cathédrale de Brescia, dressé en, 
1755 p a r le th éa tin  Gian Domenico Gradenigo. Iden tifica tion  d ’une c in q u an ta in e  de ces 
mss. sur u n  to ta l  de 90, dans les bibliothèques su ivan tes : Bologne, Bibl. U niv. ; Brescia, 
Bibl. C apit. ; e t  su rto u t Brescia, Bibl. Q ueriniana, où son t identifiés G I I I  2 Collectanea 
de  Blocus, s° IX (catalogue n° 70) e t G I I I  3 De Civ. Dei, s° ix  (catal. n° 73). Le catalogue 
signale encore (a» 64) Enarr. in  P s. 61-70, s° x i ,  non retrouvé. —  2. É dition  du catalogue 
des mss de l ’église S. Giovanni de Boris, Brescia. Ce catalogue figure au  dern ier folio, 
247v, des Enarr. in  Ps. 101-150, ms. Florence, L aur., Conv. soppr. 555, écrit en  1121 ; 
le  catalogue a  dû Être dressé peu après. Aucun des quelque c inquante  mss. n ’a  p u  être 
repéié, sans doute  à cause de l ’incemlie de l ’église en 1151. Mss. augustiniens : n°» 1-3, 
Enarr. in  Ps. complètes ; n® It), Enchiridion, De mcndacio, Contra mendaeium ; e t  le n® 40 
e t  dernier qu ’il v au t m ieux  signaler sans a lté ra tio n  : « E t  re tracta tio  san c ti lib rorum  (sic) 
A ugustini de baptism o ; e t  liber eiusdem de v ita  oristiana ; e t liber eiusdem  a d  P etrum  
diaconum  ; e t de agone christiano ; e t de pen iten tiae  m edicina; e t  liber question u m  eius­
dem  ad P o llen tium  ; e t liber de bono viduali. » (A noter que la num éro ta tion  des m ss est à  
revoir, c a r  la  pi, V II, qu i offre une partie  des deux colonnes de ce fol. 247v, m o n tre  aussi 
que Villa a  oublié de transcrire  les seize prophètes en un volume, en tre  les n 01 14 e t 15. 
E t  le n® 30-31, n Duo diei » affecté d ’un sic, correspond sim plem ent au  n® 20, « U nus anti- 
fonarius noclïs »,)

L. B.

33. D ivjak : Johannes, Z u r Datierung des Codex Escorial a. I .  13 —  A ntidosis. Pestschrift 
fü r  W alther K raus sum  70. Geburtstag, herausgegeben von R udolf H ansm ic, Albiu 
Lesk y , H an s Schwabl. W iener S tudien, B eiheft 5. W ien-K öln-G raz, H e rm an n  B üh­
laus N achf., 1972, 504 p. ; —  pp. 69-77,

Ce m s., qui contient le Praeceptum  e t la  Regularis informatio (c’est-à-dire les Règles 
m asculine e t  fém inine d ’A ugustin), a  été  d a té  défin itivem ent au  x° s. p a r  D iaz  y  Diaz 
(cf. Bull, augustin. pour 1968, n° 56 —  Rev. èt. augustin., 15, 1969, p. 306). Mais des consi­
dérations paléographiques e t  historiques am èn en t D iv jak  à  retoucher la  d a te  912 déduite 
de la  souscription de Leodegundia, da te  incom patib le avec la m ention  d ’un roi Alphonse. 
Diaz la re to u ch ait pour a tte in d re  le règne d ’A lphonse IV  (925-931) ; D iv jak  la retouche 
pour la ram en er en 902, sous Alphonse I I I  (-f 910). De plus, il place l ’origine d u  ms. à  
B obadilla près de N âjera , e t non à B obadilla près de Samos, en Galice.

L. B.

34. Ullman  B erthold  D. —  Stä d ter  Philip  A ., The Public L ibrary o f Renaissance F lo­
rence. Niccolà Niccoli, Cosimo de' M edici and the Library o f S a n  Marco. M edioevo e 
Um anesim o, 10. P adova , A ntenore, 1972, 25, 5 x 17, xvm -370  p.

Cette collection est Im prim ée avec la  perfection  qu i est la  m arque de la  m aison A nte­
nore ; c e tte  firm e édite aussi le jiériodique Ita lia  Medioevale e Umanistica, an n u el, où il y  
a  toujours à  g laner pour A ugustin , grice à  l ’index . Le p résen t volum e a  été  achevé e t  consi­
dérablem ent développé p a r  P . A. S täd ter, collègue de B. L. U llm an, après le décès de ce 
dernier (1964). I l  détaille  l ’histoire de la  b iblio thèque du  couvent dom inicain de S a n  Marco 
de Florence e t  en édite  le catalogue dressé vers l’an 1500. Ce catalogue est conservé à  
Modène, A rchivio di S ta to , D oeum enti e cartegg i di S ta ti  E steri : Birenze, b u s ta  17. De 
plus, S tä d te r  a  m ultiplié  les recherches connexes, chapitres e t appendices ; il f a i t  entre 
au tres l’h isto rique  de la  bibliothèque de N iccoli (f  1437) dont l ’exécuteur tes tam en ta ire  
e t  ami, Poggio Bracciolim , légua to u s les mss augustiniens à  San M arco (p. 24 ; cf. p. 8).
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Niccoli a v a it rassem blé a u  m oins tren te-quatre  mss d ’Augustin (p. 85 ; cf. pp. 68-60), 
ch iffre  im p o rtan t : pour com paraison, Staclter signale que les contem porains Coluccio 
S a lu ta ti e t  Antonio Corbinelli possédaient l ’un  treize mss d ’Augustin, le second seulem ent 
n e u f  (p. 85). Mais, si nous comprenons bien, cette  partie  du testam en t de Niccoli n ’eut pas 
a lo rs d ’effet (p. 25) ; néanm oins, tous les mss augustiniens de Niccoii se tro u v en t au jour­
d ’hui à  la L aurentienne, fonds de San Marco (p. 85). D ’ailleurs, tous les mss augustiniens 
d e  San Marco, au  nom bre de quarante-sept, so n t passés dans la  B ibliothèque L aurentienne 
q u a n d  f u t  supprim ée la  bibliothèque du couvent, en 1808 (p. 53).

L. B.

35. Njïm edi Éva, Augustinus-forditâs a debreceni Gros-kùdexben (Une trad u c tio n  d ’A ugus­
tin  dans le m anuscrit Gros à  Debrecen) —  K oniv  és Iiônivlâr (Booh and Library), 
(Debrecen), Vol. V II I  /2, 1971, pp. 103-113. (Résum é en allem and pp. 112-113.)

Le chartreux  de N urem berg B rlia rt Gros ( vers 1400-1150), connu des germ anistes pour 
s a  Griaardis trad u ite  de Boccaca, est l ’au teu r de divers ouvrages et recueils édifiants. L ’un  
d e  ces recueils est le Witioenbuch (L ivre des Veuves) composé en 1146, conservé dans un  
seu l ins., sans d o u te  autographe, Debrecen, R ef. Koll. 521. Selon, la coutum e de l ’époque, 
ce recueil r’assem ble des passages de divers auteurs, et des tex tes trad u its  en allem and p a r  
G ros m êm e. Il a  a insi t r a d u it  les vers sibyllins latins, eux-mêm es trad u its  du grec (Oracles 
S ib y llin s  V III , 217-243), que l ’on tro u v e  clans De Civ. Dei, X V III, 23 ; traduction  alle­
m an d e  au  fol. 27 d u  ms. I l  s ’agit du fam eux acrostiche de 27 vers, « Ièsous Clireistos Thoou 
U ios Sôtèr ». M alheureusem ent, Nérnedi ne reproduit entièrem ent que les vers latins, 
e t  seulem ent des échantillons de la  traduction  allemande dont elle souligne la  qualité  
littéra ire . E lle le réserve sans doute  p o u r une édition com plète du  W itwenbuch ; elle a  déjà, 
consacré plusieurs trav a u x  à ce recueil. — Le titre  de l ’article  suggère que Nérnedi a t t r i ­
b u e  à A ugustin la  trad u c tio n  la tin e  des 27 vers sibyllins ; le  résum é allem and de l ’article  
n ’en d it rien. Mais, voulue ou n o n , cette  supposition d ’A ugustin trad u c teu r a  eu des tenan ts 
e t  des opposants : voir la  no te  50 dans la Bibliothèque augustinienne, t. 30, pp . 757 svv.

L. B.

36. van d e r  St r a et en  Joseph, Les manmorits hagiographiques d ’A rras et de Boulogne- 
sur-M er avec quelques textes inédits. Subsidia H agiograpliica, 50. Bruxelles, Société des 
Bollandistes, 1071, 152 p.

Com prend plusieurs vies de S. Augustin. Le ms. A rras 14 porto au  fol. 48v, s° x m , à  la  
su ite  do B H L  785, un  « m iracle » de S. A ugustin : à  la différence d’au tres sain ts, A ugustin  
n e  peut venir consoler un  dévot, car il est perdu dans la contem plation  céleste. Texte 
éd ité  pp. 77-78 e t  com paré à  un  passage similaire de F ra  Ambrogio S taibano d a T a ran te , 
Tem pio eremitano, 1008. Voir aussi p. 135 l ’appendice édité sur les rapports supposés 
d ’A ugustin  et de Suipice Sévère, ms. Boulogne-sur-Mer 105, fol. 83 ; s° xv .

L. B.

C O N F B S S IO N S

37. P ellegrino  Michèle, Le « Confessioni » di San l’Agoslino. Coll. Cultura, 15. lîom a. 
E ditrice  S tudium , 1972, 331 p. (Réim pression de l’éd, 1950.)

38. V e r h e t je n  L. M. J .,  Contributions à une édition critique améliorée des Confessions de 
S a in t A ugustin  —■ A uguslinianu, 22, 1972, pp. 35-52 (suite ; à, suivre).

L 'au te u r rappelle avec précision les conclusions auxquelles on t ab o u ti ses recherches
an térieures e t que nous avons signalées en leur tem ps : Rev. ét. augustin. 17, 1971, p. S40 
e t  18, 1972, p. 303. Ce quatrièm e artic le  voit se renforcer encore l’im portance de  O m êm e 
isolé, qui v ien t ju s tem en t cautionner ici six nouvelles corrections à  l’édition  de Skutella ; 
c’e st ainsi que la lec ture  quae oum a u  lieu de quaeoumque en 336, 7, et producerent au  lieu de 
procédèrent ressort à  la fois d ’un sérieux examen des m anuscrits ot d ’un  regard a tte n tif  su r 
le  contexte. La correction de eis en  ei en 309, 14 bouleverse particulièrem ent la  portée 
de  ce passage. Le stem m e établi p. 43 visualise bien ce qui se confirm e à chaque étape de 
l a  recherche : O constitue  u n  tém oin exceptionnel par sa  pureté  et la  sû re té  de ses leçons.

E. B.
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39. P izzolato  Luigi F ranco , L e  fondazioni dello stile delle « Confessioni » di sa n t’Agostino.
Pubblicazioni dell’TJniversità C attolica del S. Cuore, Saggi e î-icerche, sérié I I I  ; Scienze
filologiche e L e tte ra tu ra , 12. Milano, Y ita  e Pensiero, 1972, (8)-184 p.

D ans u n  précédent volume, L . P . P . a v a it  proposé comme p lan  des Confessions les six 
étapes ou les six âges de la  v ie de l ’hom m e en  référence a u  com m entaire d u  ré c it  de la  
création d an s le De Oen. c. Mcmichaeos, v o ir Rev. ét. august., X V , 1909, p. 274. A pprofon­
d issan t son analyse, le m êm e a u te u r a  te n té  de découvrir dans cette  nouvelle é tu d e  l’idée 
dom inante de chacune de ces étapes de l ’autohiographie augustin ienne. Les Confessions 
nous so n t présentées comme un dram e en six  actes, chacun d ’eux  é ta n t  caractérisé  par une 
« image ou catégorie th ém atique  » : 1 —  ‘ oubli e t foi ’ pour le tem ps de V in fan tia  (Conf.I, 
1-7) ; 2 —  ‘ disciplina ’ pour celui de la pueritia  (Conf. I ,  8-10) ; 3 —  ag ita tions e t inquié­
tudes p ropres à  Vadolesceniia (Oonf. II-V I) symbolisées p a r  les im ages 'm e r  e t  terre  ’,
‘ chair e t  esprit ’ ; 4 —  la  ' lum ière ’ qui enfin  fixe l’âm e a u  tem ps de  la  iuuentws (Conf. 
V II-IX ) ; 5 —- l ’étape de la ‘ p a rtic ipa tio  ’ p o u r l ’hom m e s ’ach em in an t vers l a  deelinatio 
(Conf. X ) ; 6 —  la  seneatus (Conf. X I-X II I )  qu i n ’a  d ’au tre  préoccupation que la  m éd ita ­
tion de  la  Paro le  (Verbuni). A  chacun de ces thèm es, à  chacun e de ces im ages se  ra tta ch e  
une constellation d’images ou de thèm es secondaires qui in te rfè re n t e t  s ’harm onisen t. 
En dég ag ean t ainsi les lignes arch itec tu ra les des Confessions, P . P .  v e u t m o n tre r  que 
l ’essentiel de cette  œ uvre  est la  confessio in  siylo. L a  dém arche de n o tre  A u teu r échappe 
à  to u te  analyse  logique, littéra ire , voire s tru c tu ra lis te  ; son livre nous a p p a ra it  comme un  
feu d ’a rtifice  artistiquem en t composé, fa it de bouquets d ’images successifs qu i nous fo n t 
sans d o u te  saisir la beau té  sty lis tique ou litté ra ire  des Confessions e t  nous in tro d u isen t 
dans l ’âm e d ’Augustin m ais qui ncus paraissen t provenir pour une  p a r t  de l ’ingéniosité 
poétique de  l ’A. Prenons un  exem ple : les livres 2 à  U qui recouvren t les années 309-70 à 
380 de la  vie d ’A ugustin , soit les étapes de sa  vie à  T hagaste, C arthage, H om e e t Milan, 
étapes représentées p a r le schèm e th ém atiq u e  « m er e t te rre  », la  m er sym bolisan t les 
troubles, les agitations, les fluctua tions d ’A ugustin  à  l ’époque, e t la te rre  é ta n t  l ’élém ent 
solide, stab le  c’est-à-dire Dieu : si l ’on s ’eu  t ie n t  au  tex te  on ne trcu v e  nulle p a r t  dans 
ces livres l ’an tithèse  ' m er e t te rre  ’ ; des d ix -hu it emplois du  m ot terra e t  des six  emplois 
du m o t mare  en ces pages, setd le m o t mare e t  en deux passages seu lem ent (V, 8 , 15, 1 . 8 ; 
VI, 1 ,1 ,1 .1 2 )  est synonym e d ’abîm e, de péché. A utrem ent d it, si une  th ém a tiq u e  s tru c tu ­
rale n e  se fonde pas su r le tex te , n ’est-elle pas alors pure conjecture ? Les pages de ee livre 
ne so n t p as pour a u ta n t  moins séduisantes e t  conduisent à  une intelligence p lus profonde 
des Confessions ; au-delà des touches litté ra ires  accumulées, c’est ju sq u ’au  cœ u r du  dram e 
qu ’elles nous fo n t pénétrer.

G. P .

40. Couiicisixe P ierre, Le jeune A ugustin , second Catilina —  Revue des études anciennes,
73, 1071, pp. 141-150.

D ans son article  The Pear-Theft in  AugvM ine’s ‘ Confessions ’ {lies. ét. auguslin. 10, 
1970, 233-242), Léo C. F e rra ri é tab lissa it une  correspondance to u te  biblique e n tre  l’épi­
sode d u  figuier de M ilan e t celui du  vol de poires. De son côté, M gr Pellegrino, dans La 
' Gonfessioni ’ di s. Agosiino, E om a, 1956, p . 45, n . 0, écrit : « Questo perscnaggio (C ati­
lina) è e ita to  sem plicem ente per d ïm ostrare  che nessuno, nem m eno i l  più. m alvag io  degli 
uom ini, a m a  il  suo delitto  pe r se stesso. » P . Courcelle écarte en quelques lignes la  dém ons­
tration. de M. F erra ri : <c E lle n  ’acq u erra it vraisem blance à  m es y eu x  que si l ’arbre du  
P arad is é ta i t  u n  poirier... » puis, à  l ’encontre  de Mgr Pellegrino, i l  é ta b lit, textes à  
l ’appui, « que le fil d irecteur, p o u r com prendre l ’épisode du  vo l des poires, e s t  le nom  de 
Catilina...» (p. 142). L e parallèle en tre  le te x te  d ’A ugustin e t celui du  Catilina  de Salluste est 
im pressionnant e t do it confondre les érud its qui n ’o n t trouvé com m e em prun t, dans to u t  
cet ensem ble, qu ’« une seule phrase... sorte  de centon soudan t deux phrases de l ’historien  
latin ».

E . B.

41. F e k b a e i Leo C., Symbols o f S in fu lness in  Book I I  o f A u g u stin e ’s « Confessions » 
— A u g ustin ian  Studies, 2, 1071, pp. 93-104.

Le pèlerinage d’A ugustin se déroule, selon l ’expression de l ’au teu r, dans u n  « arboreal 
polarization » entre le poirier du  péché e t le figuier de la  conversion, comme celui de
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l ’h u m an ité  se déroule en tre  le pom m ier de l’Éden e t l ’a rb re  de la Croix (voir son article 
« The Pear-Theft in  A ugustine’s Confessions en Rev. ét. augusiin. 16 (1970) p. 233-241). 
P o u rsu iv an t son exploration du  livre IX des Confessions, il exam ine la  signification 
des divers symbolismes de l’é ta t de péché auxquels A ugustin  recourt pour p réparer sou 
lec teu r au  récit du  vol lui-même. P e u x  images illustren t cet é ta t  de m isère : celle du  jard in  
à  l ’abandon où les arbres re tou rnen t à  l ’é ta t  sauvage (silvescere) tan d is que épines e t 
ronces envahissent to u t ; Isaiie, avec 40 emplois de spinae  e t  9 de vepres a p p ara ît ici comme 
u n e  source de choix ; celle de l ’en fan t prodigue qui suggère les term es de viae, de semita, 
l ’idée d’éloignem ent, de regio egesiaiis ; en fa it l’Image d ’A ugustin  fu y an t loin de Dieu 
e s t  présente dans les q u a tre  prem iers livres des Confessions e t h a u te u r cède à l a  ten ta tio n  
de  rapprocher cette  fu ite  (p. 101) de la  pathétique évocation de F rancis Thomson dans 
son  célèbre poème The H ound of Heaven : « I fled H im , down the n igh ts and  down th e  
days... » P . Couroelle (ci-dessus) a  de solides argum ents pour contester l ’inspiration  biblique 
d u  vol de poires ; voici p o u rtan t, au to u r de cet épisode, deux images bien bibliques, don t 
la  prem ière peu t bien corroborer l ’hypothèse de 1’« arboreal polarization ».

B. B.

42. M011A.N J., L a  ieoria de la « admoniciôn en las » Confesion.es » de S .  A gustin  —  Studio, 
Patristiea, X I, (T exte und  Untersuclum gen, 108), Berlin, Akademie-Verlag, 1972, 
pp. 328-334.

Cotte com m unication do 1967 a  été  publiée aussi dans A ugustin ianum , 8, 1908, pp. 147- 
154 ; voir la  recension dans le Bull. augusiin. pour 1908, u° 47 — Rev. ét. augusiin., 16, I960, 
p . 276.

43. C o u ru k John C., W hy did Augustine W rite Books X I - X I I I  o f  The Confessions ?
—  Auguslin ian  Studies, 2, 1971, pp. 37-46.

Deux thèm es assureraien t l ’un ité  foncière des Confessions. Le prem ier : la m ajesté do 
D ieu, se ra it la  clé de la  spéculation augustinienne sur la création, l ’éternité, le tem ps e t 
a u tre s  m otifs tbéologiques des livres X I-X III  ; le second : « th e  Platonic a ttrac tio n  of th e  
soul tow ards God », sera it la  clé de la  compréhension qu ’A ugustin a  eue de son itinéraire 
sp iritu e l (cf. p. 38-39). J .  O. C. sou tien t en outre que l ’exégèse de £ïen. I dans Confessions 
X I - X II I  constitue « Augustine’s precise Confessio fide i in  th e  God who gives m eaning 
to  hum an existence when he accepts m an’s Confessio peeoati » (p. 42). Il ne fa it  pas la  
m oindre allusion a u x  discussions qui on t eu lieu sur cette question de la  confessio fidei (cf. 
A . Solionao, Introduction, B A  13, p. 11-12).

G. M.

44 . ÏÏADOT Pierre, Éludes sur les Confessions de saint A ugustin  (Livre X I I I )  —  École p ra ­
tique des H autes Études, section V, Saiences religieuses, Annuaire, 79, 1971-1972, 
pp. 267-270.

Avec le livre X I I I  des Confessions s’achève le com m entaire du  prem ier livre de  la  Genèse 
com m encé aux liv res X I e t X II. Nous sommes en pleine exégèse allégorique, e t le  m oindre 
d é ta il b iblique tro u v e  sa  transposition  sym bolique ; le récit de la création devient ici la  
descrip tion  des phases e t des étapes du  sa lu t de l’hum anité ; les grands thèm es de la  pensée 
augustin ienne ap p ara issen t dès l ’abord  : prédestination e t  gra tu ité  de l ’élection divine, 
présence des trois personnes divines collaborant à  donner il la  créature  être, lumière e t 
am our, p lace cap itale  de l ’]2criture, firm am en t déployé en tre  le dom aine des anges e t celui 
d e  l ’hom m e, opposition d ram atique en tre  la  Mer, « conspiration, » des incroyants e t la  
T erre  des croyants...

Ce qu i a  m anqué, en raison des difficultés qu’offre cette  exégèse, c’est « le tem ps de 
fa ire  une recherche concernant les sources ou les parallèles susceptibles d ’éclairer le sens 
général de l’exégèse proposée p a r A ugustin  ».

E. B.

8



45. Co u ro elle  P ierre, L a  survie comparée des « Confessions » augusliniennes et de la 
« Consolation » boécienne —  Classical Influences on European Culture A . D . 500-1500. 
P roceedings o f an In te rn a tio n a l Conférence held a t  K in g ’s College, Cam bridge, A pril 
1969. Cam bridge, U niversity  Press, 1971, pp . 131-142.
Synthèse  de Les Confessions de saint A u g u stin  dans la tradition littéraire. Antécédents 

et postérité (P aris , 1962) e t La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. A n té ­
cédents et postérité de Boèce (Paris, 1967), a insi que des nom breux  t ra v a u x  iconographiques 
afférents de  l ’A uteur. V oir aussi B ull, pour 1968, n° 344 [Rev. êl. augusiin ., 15,1969, p. 361).
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A U T R E S  Œ U V R E S

46. H e u . Jo h n , A ugustine’s A ltack on Skepticism  : lhe « Contra Academ icoso—  Harvard 
Theological Review, 65, 1972, pp. 99-116.

L’a rg u m en ta tio n  augustin ienne est « essentiellem ent m orale » (p. 109) ; elle n ’al'fronte 
pas d irec tem en t l ’épistém ologie sceptique, m ais ses présupposés éth iques : la tran q u illité  
de l ’e sp rit dans la  suspension d u  jugem ent.

G. M.

47. St n a n  E d w ard  A., A n  A ugustin ian  leslimony lo polyphonie musio  ? — M w tica D is­
ciplina  (Borna) 18, 1964, pp. 3-6.
Tém oignage possible de la  p ra tiq u e  polyphonique, dans l ’image u tilisée  p a r  A ugustin 

pour ex p rim er l ’accord  d ’A risto te  e t de P la to n , accord perçu com m e un désaccord p a r 
certains : « ... A risto telem  ac P la tonem  i ta  sib i concinere, u t  im peritis  m inusque  a tten tis  
dissentire v idean tur... », Contra Aaademieos, I I I ,  x ix , 42.

48. Ma n d o u ze  A ndré, M onique à Cassiciaeum  —  B ulletin  de la Société nationale des A n ti­
quaires de France, 1970 (1972), pp. 307-310.

Voir la  recension d u  tex te  in tég ra l de ce tte  com m unication dans le  Bulletin -pour 1971, 
u° 41.

49. Moura n t  Jo h n  A., Remaries on the « De immorlalilate animae  » —  A u g ustin ian  S  la ­
dies, 2, 1971, pp. 213-217.

Le co n tra s te  en tre  le De im m . animae e t  les œ uvres contem poraines —  du p o in t de vue 
de la fo rm e : ce n ’est pas im Dialogue ; e t d u  p o in t de vue du con tenu  : il est exclusivem ent 
philosophique, sans élém ent de doctrine chrétienne, —  s’explique p a r  le fa it q u e  l ’opus­
cule est inachevé. J .  A. M. évoque l ’influence de P lo tin , m ais ne  fa it  a llusion ni à  Porphyre, 
n i à l ’h y p o th èse  de H . D flrrie (cf. Rev. ét. augustin . 8, 1962, p . 386), renforcée p a r  J .  Pépin, 
(cf. Rev. ét. augustin. 12, 1966, p. 381-382), selon laquelle le De im m . animae  se ra it u n e  
sorte de  recueil d ’excerpta porphyriens.

G. M.

50. R o u ssele t  Jean , A  propos d'une édition critique :  pour m ieux lire les Commentaires 
d’A u g u stin  sur les Épîlres aux Romains et aux Galates —  Revue des études augustiniennes, 
18, 1972, pp . 233-247.

Critique textuelle . Propose une  série de corrections à. l ’édition des tro is com m entaires, 
procurée p a r  J .  D iv ja k , C S E L  84, pa ru e  en 1971. I l  s ’ag it des tro is œuvres su ivantes, 
aux titre s  fo r t  longs : Exposiiio quanm dam  propositionum ex E pisto la  ad Romanos ; 
Epistolae ad Galatas E xposilionis liber u n u s -, Epistolae ad Romanos inchoata Expositio. 
Pour les d eu x  com m entaires sur l ’épître  a u x  R om ains, J . R ousselet se fonde su r les données 
de l ’a p p a ra t  critique de l ’É d iteu r ; m ais p o u r le com m entaire su r l ’ép ître  au x  G alates, le 
Recenseur a  réexam iné la  trad itio n  m anuscrite , a jou té  un m s. du  Xe s., Berlin, Gürres 97 
(xi), e t redessiné le stem m a. I l  te rm ine  la  recension p a r des rem arques m éthodologiques 
sur les indices dans les éditions de tex tes classiques.

L. B.
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51. R ifANTI Graziano, L'allegoria 0  V« intelleclus figuralus » net «De doctrina christiana » 
d i Agostino —  Revue des études augustiniennes, 18, 1972, pp. 219-232.

B ans une  réélaboration  d ’un chapitre  de sa  « tesi di laurea  » in titu lée  « L ’erm eneutica 
n e l  De doctrina christiana  di Agostino » (Urbino, 1971), G. B . présente la  conception augus- 
tin ien n e  de l’allégorie : sa  définition (p. 220-224), les m otivations psychologiques qui la  
recom m andent (p. 224-226), sa stru c tu re  ontologique (p. 226-227), épistém ologique (p. 227- 
228) e t théologique (p. 229 sv.).

G. M.

52. Baron B rank , Stephan Hoest : Reden und Briefe. Quellen zur Geschichte der Scholas­
tik  und des H um anism us im  15. Jahrhundert. Herausgegeben, üb erse tz t und  eingeleitet. 
H um anistische B ibliothek, A bhandlungen und Texte ; Reihe I I  : Texte, B and  3. 
M ünchen, W ilhelm  F ink , 1971, 21 x 13,5 256 p.

53. B aron F ran k , Der erste Druck einer Schrift A ugustins. H in  Beitrag zur Geschichte 
des frühen  Buchdrucks und des H um anism us  —  Historisches Jahrbuch, 01,1971, pp. 108- 
118.

Les répertoires d ’incunables donnen t pour premier ouvrage im prim é d ’Augustin le seid 
liv re  IY  d u  De doctrina christiana  sous le t itre  De arte predicamli (cf. G W  2871-3). C’est 
c e tte  édition anonym e plusieurs fois réim prim ée qui fa it l ’ob je t de l ’artic le , pour en identi­
f ie r  l ’éditeur : S tep h an  H oest, chanoine de Spire, clerc du diocèse de W orm s, vice-chance­
lie r  de l’Université de Heidelberg, p réd icateur du  com te pala tin  Frédéric  I  le Victorieux j 
H o est est décédé le  13 déc. 1472 (da te  établie à  la  p. Ö8 du livre de B aron). E n préparan t 
l ’édition des D iscours e t  L ettres de H oest, B aron a  rassem blé une telle  somme d ’indices 
e n  faveur de cette  identification , que l’on doit désorm ais la  ten ir pour acquise, m algré 
l a  réserve de B aron  lui-m ême : « Les fonds m anuscrits de cette  époque, peu  étudiés il ce 
jo u r, livreront p e u t-ê tre  la  preuve définitive » (p. 93 du  livre e t 117 de l ’article). Au pas­
sage, e t en vue d e  cette  recherche, l ’article  fourn it une pe tite  somme de l ’hum anism e alle­
m a n d  greffé sur l ’hum anism e ita lien  (voir la  thèse de l ’A uteur, The Beginnings of German 
H um anisai. The Dife and W ork o f the Wanderring H um anist Peter Luder, Biss. Univ. of 
California, B erkeley, I960, inédite). Ce courant a  brisé avec le  tra item e n t scolastique de 
l ’A ntiqu ité  en ré h ab ilita n t la form e littéra ire  e t l ’éloquence, d ’où l’abondance des éditions 
d e  classiques lancées p a r  ces m ilieux. Or, H oest le théologien ava it la  préoccupation de 
vulgariser la  doctrine  chrétienne ; H oest l’hum aniste en tro u v a  le m eilleur instrum ent à  
son  gré dans l’é tu d e  intensive du  De doctrina christiana IV , q u ’il p ré féra it à, to u te  au tre  
ara praedicandi m êm e patristique. I l  en donna une édition critique fondée sur les mss de 
q u a tre  bibliothèques. L ’iden tité  des vues didactiques, la  m êm e apologie du De doctrina 
christiana se m an ifesten t dans la  préface do cette  édition et dans trois pe tits  écrits de H oest 
publiés dès 1513 p a r  Jak o b  W impfeling. B aron décrit soigneusem ent cette  préface latine. 
L a  substance de l ’a rtic le  est reproduite  dans le livre sous form e d’excursus, aux pp. 78-95 ; 
l a  préface au  De arte predicandi est éditée e t tradu ite  en alleman d au x  pp. 220-229 ; l ’in tro ­
du c tio n  du  livre m entionne d ’au tres contacts en tre  H oest e t  A ugustin , D e vera religione, 
p a r  exemple, repérables grâce à  l ’index. —  U n détail : B aron ne d it p as com m ent il parv ien t 
a u x  dates 1465 e t  1466 pour ces éditions -, le GW  2871 d it  « vers 1406 », et 2872« a v an t 
m ars  1467 ». _ _

54. Campo DEL pozo  Fernando, La calequesis pastoral en et <iDc catechisandis rudibus »
—  Bstudio agusliniano, 7, 1972, pp. 105-127.

L ’au teu r comm ence p a r  situer la  catéchèse augustiniomie p a r  rap p o rt à  ses antécédents, 
p u is  détaille les phases du  oatéehum énat aux  iv e-ve siècles, analyse le contenu et la  stru c ­
tu r e  de l ’ouvrage, apprécie la  v a leu r pédagogique de la  m éthode (p. 118-122) et souligne, 
p o u r  fin ir, l ’influence du  De catechisandis rudibus depuis le XVIe siècle. —  Si les différentes 
phases de la  catéchèse so n t clairem ent notées au  débu t de la  p . 108, l 'au teu r semble 
oublier ces distinctions au  paragraphe su ivan t : il parle de « la. catéchèse augustinienne » 
e t  de sa discrétion su r les dogmes essentiels, comme si le De cat. rud., oeuvre de pré-caté­
chèse, devait d é jà  exposer la  doctrine que l ’évêque réservait aux  competentes ou aux  néo­
phy tes . I l  est v ra i  que l ’ouvrage a  v u  son rôle s’élargir, spécialem ent a u  x v ie siècle, où
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p aru ren t, selon la  m êm e m éthode historique, des m anuels de catéchism e pour l ’évangé­
lisation des Jap onais ou des Ind iens d ’A m érique (p. 124). R appelons à  ce su je t  l ’art. 
d ’A. Eto h eg aba y  Cb u z , Sain t A ugustin  et le contenu de la catéchèse prétridentine en 
Amérique latine  en  Rev. êt. augustin.. 11 (1965), p. 277-290.

E . B.

55. Etohegabay  Cbuz A ., Le rôle du  « De catechizandis rudibus » de sain t A u g u stin  dans 
la catéchèse missionnaire dès 710 jusqu 'à  817 —  S tud ia  Patristica, X I , (T exte  u n d  Unter- 
suchungen, 108), B erlin, Akadem ie-V erlag, 1972, pp. 316-321.

L ’au teu r situe  brièvem ent 1. le Scarapsus de sa in t P irm inus de Reichenau ; 2. quinze 
modèles de  serm ons m issionnaires autrefois a ttrib u és à  sa in t Boniface j 3. le program m e 
kérygm atique d ’Alcuin pour l’évangélisation des A vars ; 4. VOrdo de catechizandis rudibus 
de R atisbonne  ; 5. l ’édition expurgée du  De catechizandis rudibus pa r R aban  M aur. L a  
confrontation  de quelques passages de ces œ uvres avec le De catechizandis rudibus  d ’A ugus­
tin  m et en lum ière l ’u tilisa tion  des mêmes thèm es, dans le m êm e ordre, parfo is dans les 
mêmes term es. A la  page 317, la  référence d u  2 e ex tra it du  Scarapsus est P L  89 e t  non 40.

E . B.

56. La B o n n a bd ièbe  A.-M., Les trente-deux premières « Enarrationes in  Psalm os » dictées 
de saint A ugustin . (Conférence libre.) —  École pratique des S a u les  Études, section  Y, 
Saienoes religieuses, Annuaire, 79, 1971-1972, pp. 281-284.

L ’A. développera ce com m entaire  dans le  volum e correspondant de sa  B ib lia  Augusti- 
niana. A près H . R o n d e t (Bull, de lût. ecclésiastique, 81, 1900 ; voir B ull, augustin ., pour 
1961, n °  58 —  Rev. él. augustin., 10, 1004, p. 203), Mlle L a  B onnardière rep ren d  à  la  base 
la  question d u  genre e t des dates imprécises ; elle applique tou tes les ressources disponibles, 
premiers écrits théologiques, vocabulaire, évolution des thèm es : le « m o m en t » de la 
réflexion d ’A ugustin  su r la  christologie, su r  l ’Église e t su r  la  condition de  l ’hom m e chré­
tien  (dualism e m itigé, à  l ’aide du Contra F austum , X X IV ). Elle a  pu déceler une influence 
du  De m ontibus S in a  et S io n  du  pseudo-C yprien. —  D ans sa  thèse  Recherches de chro­
nologie auguslinienne  (Paris, 1905), l ’A. n ’a v a it  exam iné q u ’une seule de  ces Enarr. : 
in  Ps., 21, sermo 2 (p. 84-36).

L. B.

57. Morea u  M adeleine, Le dossier M arcellinus dans la correspondance de saint A ugustin . 
Tome I  : T raduction  d u  Corpus augustin ien . Tome I I  : Contribution à  l ’é tu d e  des 
problèm es politiques e t religieux de l’A frique des années 411-413, e t  de leurs incidences 
sur la  v ie  e t l ’œ uvre de sa in t A ugustin . T hèse de 3° Cycle, Paris, 1072, 91 e t 250 p. 
daetyl.

C’est u n  dossier passionnant que cet ensemble de treize le ttres  centrées su r un  person­
nage fa sc in an t, m êlé au x  problèm es cruciaux  de l’E m pire e t de l ’Eglise en A frique, à  
l ’époque o ïl les B arbares déferlen t en Ita lie , où. la  conférence de C arthage cherche une 
solution a u  conflit donatiste , où le pélagianism e impose d’une façon plus u rg e n te  le pro­
blème de la  lib e rté  e t de la  grâce... L a  traduction  su it le tex te  é tab li p a r  Goldbaclier en 
C SE L  44. E lle  ten te  de « sauver à  la  fois l ’ex ac titude  du  sens e t  l ’aisance de la  form e » 
sans p ré ten d re  y  avoir tou jours réussi. Dès la  prem ière ligne, dans l ’envoi de  la l e t t r e  128, 
l ’au teu r renonce à  trad u ire  la  form ule stéréo typée de clarissimus et spectabilis, qu ’elle 
t ra d u it  p o u r ta n t  p . 16 ( =  134, 2). Sans dou te  la  le ttre  128, 1 inv ite-t-e lle  le peuple  chré­
tien à  s ’ab sten ir  de to u t  rassem blem ent près du  lieu de la  conférence, m ais elle l ’engage 
plus précisém ent à  « ten ir  son assem blée à  l ’écart... ». Au d éb u t du  § 3 il é ta it possible 
d ’éviter la  lo u rdeur de l’ab la tif  absolu  e t la  transfo rm ation  de l ’adverbe iux ta  en préposi­
tion. D ans la  le ttre  129, 3, il est question des « tém oignages qui p ro m e tten t q u e  l ’Eglise 
sera (im plantée) dans to u tes les n a tio n s ». P lus grave est l ’in te rp ré ta tio n  de  truncauerunt 
de la  le ttre  124, 2, p . 18, dernière ligne ; le deuxièm e p rê tre  victim e des circoncellions n ’a  
pas été « décap ité  » m ais m utilé  : « ooulo effosso digitoque am p u ta to . » P lu s grave m e  p a ra it 
encore l ’om ission d u  to u r  in te rro g a tif  à  la  f in  du  § 5 de la  le ttre  137 : A ugustin  n ’affirm e 
pas, il s ’éto n n e  e t pose ainsi le problèm e développé a u  § 0 ; m ais l ’esprit d u  lec teu r sera it 
pleinem ent sa tis fa it si les deux dernières phrases du  § 5, é ta ien t associées clans u n e  m êm e 
in terrogation , comme elles le so n t a u  § 8 : « dès lors (la question est de savoir) si n o u s  vivons
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là  aussi, liors de n o tre  chair, ou si nous pouvons sentir, même là  où nous n e  sommes 
pas... ». Ic i, e’e st la  ponctuation du C SE L  qui est mise en cause. Au débu t du § 7 une for­
m ule  adm irable oppose le Verbe éternel à  l ’être créé, éphémère, qui ap p a ra ît d ’abord 
com m e fuh irum , puis comme praeierilum ; la traduction  « sans te  figurer... qu’il (le Verbe) 
v a  du  fu tu r au  passé » rend m al la  précision du la tin  : « ex fu turo  p raeteritu m  fieri. » 
Relevons encore, au  § 13, en h au t de la  p. 43, une grave confusion entre uiderint, « c’e st 
leu r affaire  », e t uidurunt, « ils o n t vu  », et, à la  fin de la  p. 83, l ’oubli que uerba dare signifie 
“ payer de m ots, trom per » e t non « adresser la parole ». —  P ar-delà  ces rem arques de  
détails e t sans sous-estim er les difficultés insolubles qui déconcertent sans cesse le t r a ­
ducteur, rappelons cependant deux points : d’abord que le souci de fidélité  au  tex te  ne doit 
pas faire oublier le génie propre du  français ; ensuite, qu ’il est souvent périlleux de con­
server in tactes certaines périodes d o n t la clarté, en latin , est assurée pa r la  v a rié té  des 
désinences verbales ou nom inales e t pa r la précision des corrélatifs.

Le tom e IJ se divise en deux parties ; la première est consacrée à  l 'é tu d e  analytique du  
dossier, repris dans le m êm e ordre q u ’au tom e I : d ’abord les lettres en relation avec la  
conférence de C arthage ; puis les le ttres étrangères au  donatism e : celles qui fo n t appa ­
ra ître  le triang le  Augustm-Volusieu-M arceliinus avec, au  prem ier p lan , les objections 
doctrinales auxquelles la  foi de Volusien se heurte ; celles qu i v iennent en m arge du  péla­
gianism e ; enfin la  lettre  151 sur la m o rt de M arcellinus. E n  rep renan t le dossier ainsi ana­
lysé pour en donner l ’in te rp ré ta tion , la deuxième partie  n ’échappe pas à  l ’impression 
con stan te  du dé jà  vu. C ette reprise sous un angle nouveau s ’im posait p o u rtan t, e t le bilan 
d u  dossier ap p a ra ît dans to u te  sa richesse et sa  diversité ; sans vouloir m inim iser le  reste, 
signalons l ’in té rê t des dernières pages sur la  découverte, dans l'échange am ical entre le 
m ag istra t e t l’évêque, d ’u n  « microcosme nugustinien » (p. 212-227) e t du rôle cap ital des 
" stim ulations » de Marcellinus.

E . B.

58. Sctagoa Michèle Federico, Riflessioni sitZZ’Enchiridion di San l’ Agoslino  —  Augunti- 
nian Sludies, 2, 1071, pp. 105-113.

Texte original dont la  traduction  en espagnol a  paru dans Augustinus, 10, 1071, pp. 377- 
380 ; cp. Bulletin auguslinien  pour 1.971 — Rev. 61. auguslin., 18, 1072. p. 300.

51). Spaccapelo N ntalino, I l  « De cura pro moriuie gerenda » di S. Agoslino : annolazioni 
di aniropologia —  La Seuola Callolioa, 100, 1972, pp. 98-116.

Après avoir présenté l ’ensemble de ce p e tit traité-lettre, date, occasion, genre, N. S. 
détaille les problèmes anthropologiques qui s ’y  posent. L ’identité  d e  l ’hom m e a v an t e t 
après la  m ort, la  tripartition  esprit-âm e-corps, la survivance de l ’esp rit et su rto u t la 
questioir de  la  connaissance après la  m o rt : les m orts ne connaissent pas ce qui se passe 
ici-bas, m êm e d a rs  le cas des « apparitions » aux  v ivants, oii A ugustin  est enclin à  préférer 
u n e  action spéciale de Dieu p lu tô t q u ’une initiative consciente de l’esprit. N . S. pose claire­
m e n t les questions m ais ne ten te  pas de les résoudre (si la chose est possible) pa r un  exam en 
do tou te  l ’anthropologie e t psychologie augustinienne, hors de ce cas épineux, n i p a r une 
é tude  comparée de la psychologie antique.

L . B.

GO. F atio  Olivier, Un florilège auguslinien du XVJL- sièele : 1’» O m nium  operum D ivi 
A u gustin i Epitome » de Johannes Piscalorius (17)37) —  Revue des études augustïniennes. 
18, 1972, pp. 194-202.

P o u r souligner l ’im portance de la  présente investigation, très docum entée, nous en 
citerons la  phrase finale : « I l  n ’est p eu t-ê tre  pas tém éraire de penser que beaucoup d ’ecclé­
siastiques des deu x  confessions d u ra n t la  seconde moitié du x v ie siècle ne connurent 
A ugustin  que p a r le biais de P iscatorius. » Le com pilateur de ce recueil d ’ex tra its  d ’Augus­
t in  est le lu thérien  Jo h an n  Fischer (Piscatorius) ; I ro éd. Augsbourg 1537. Le dom inicain 
Jo h an n  Stem pel (Pessel(l)ius) en f i t  paraître  une édition revue, Cologne 1530. Enfin, 
l ’éditeur calviniste Jean  Crespin rééd ita  Piscatorius err le m odifiant, Genève 1565 ; puis 
le même Crespin en rep rit les deux premières parties comme tom e I  de sa  propre Biblio- 
theca studii lheologici, Genève 1605. On connaît plusieurs éditions pour chacun de ces
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é ta ts  clu recueil prim itif. Les changem ents in tervenus so n t décrits avec to u te  la  précision 
que perm et u n  "bref article. Ils ne  se résum ent pas : ils p o rten t su r la  disposition, l ’addi­
tio n , la suppression des ex tra its  ; su r  les no tes m arginales, volontiers polém iques ; su r la 
présence, l ’absence, le rem placem ent de tra ité s  entiers d ’A ugustin  qu i rem plissaient la 
troisièm e p a rtie  du  recueil p rim itif  ; su r les préfaces, la  Vie d ’A ugustin , les index... A 
n o te r  encore que les tro is éditeurs on t envisagé ce recueil comme un m oyen de favoriser 
l ’union des chrétiens, e t en m êm e tem ps comme u n  in stru m en t p ra tiq u e  p o u r rendre acces­
sibles les te x te s  d ’A ugustin .

L. B.

F S E  TJDO-A U G US T I N

61. de K koon  M., Pseudo-Augustin ira MUlélalter. E n tw urf eines Forschungsberiohts 
—  A ugustin iana, 22, 1072, pp. 511-530.

L ’on sa it  que les œuvres pseudo-augustiniennes sont une forê t plus dense encore que 
celle du pseudo-C luysostom e. Ii n ’en existe au cu n  relevé com plet. L ’un  des dom aines où 
cette  lacune se  fa it sen tir est celui de l’influence comparée d’A ugustin  e t du  pseudo- 
A ugustin  a u  M. A. C’est a u  Professeur H . A. O berm an qu ’est due l ’in itia tiv e  ébauchée 
d an s le p ré sen t article  ; la  note lim inaire nous apprend  que ce p ro je t a  été élaboré à 
1’« In s t i tu t  fü r  S pâtm itte la lte r u n d  R eform ation, T tibingen, A bteilung  B ibliographie im 
Sonderforsclrungsbereich ' Sp& tm ittelalterlicher A ugustinism us ’ >, dirigé pa r Oberman. 
C ette « esquisse d ’u n  ra p p o rt » je tte , sem ble-t-il, les bases d ’un  Corpus A pocryphum  Augus- 
t in i  qui reço it dès m a in ten an t le sigle C A A . I l  n e  s’ag it pas d ’un  Corpus de tex tes , mais 
d ’un  réperto ire  détaillé. Le p ro je t semble n ’av o ir oublié aucun  des aspects sous lesquels 
on  doit envisager l ’entreprise. Il fau t su r to u t approuver son am pleur : p lu tô t que  de se 
cantonner dans le M. A. ta rd if, il dev ra  em brasser to u t  le pseudo-A ugustin  ; e t p o u r suivre 
l a  trad itio n  chronologique e t  géographique de chaque pièce, u n  relevé des m anuscrits est 
déclaré « indispensable ». Cela fa it, l ’on pourra  ju g er la  qualité  de l ’influence qu’eu ren t ces 
œuvres.

Tout cela  est incontestable. Mais l ’entreprise est-elle réalisable ? Oui, car on  dispose 
au jourd’h u i d ’une m asse de tra v a u x  d ’approche e t de répertoires partie ls, donc la  cum u­
la tio n  d evrait enfin  valoriser les résu lta ts lim ités. I l  fau t cependant exprim er deux réserves, 
qui p araissen t n ’avoir pas été  aperçues, m ais d o n t la  claire conscience n e  p eu t que profiter 
à  l ’entreprise. D ’abord  les m anuscrits  : les réperto ires so n t en b ien  des cas inutilisables ou 
inex istan ts q uand  il  s’ag it d ’œ uvres supposées, e t su rto u t q u an d  les pièces son t anonym es 
ou fragm entaires ; o r  il est in té ressan t de su ivre  le chem inem ent d ’une œ uvre qu i se cache 
dans l ’an o n y m a t ou qui change d ’a ttr ib u tio n  ou de forme. Ceci im plique dès le d é p art une 
lim ite inév itab le , q u ’il f a u t  accep ter sous peine de ne pas réaliser le pro jet. E n  second lieu, 
la  question des sermons de to u t genre ; elle est évoquée aux pp . 517, 526, 527, m ais si 
som m airem ent, que l ’on p a ra ît n ’en  guère soupçonner l ’am pleur. I l  sera  to u t  indiqué de 
consulter d irectem ent le seul laborato ire qui a it  en  ce dom aine u n e  expérience, u n e  biblio­
thèque e t  u n  fich ier spécialisés, celui des M orin, L am bot e t  V erbraken. F a u te  d e  quoi la  
section des sermons sera im possible à composer d ’une m anière valable. I l  est souhaitable 
aussi pour l ’ensem ble des pseudo, de recourir a u x  énormes fichiers m édiévaux de l ’In s titu t 
de  R echerche e t d’H istoire des T extes à  Paris. E t  pour fin ir, q u ’on nous p e rm ette  de ren­
voyer, p o u r  des élém ents bibliographiques, au  Fichier A ugustin ien  que no tre  p ropre  In s ­
t i tu t  a  publié  en  1972 (ci-dessus n° 3) ; le pseudo-A ugustin  y  figure dans la  section A uteurs, 
vol. I, p p . 170-200 ; dans la  section M atières, vol. I ,  pp. 385-401. —  (L’artic le  cité  av an t la  
n o te  32 e s t de H . B arré  e t do it ê tre  reporté  vers la  f in  de la  m êm e no te  32, devan t Mélanges ; 
l ’ouvrage cité  à  la f in  de cette  n o te  est égalem ent de B arré.)

L . B.

62. Chtshoi.m J .  E ., The Authorship of the P seudo-Augustinian  « Hypomnesticon  » against 
the Pelagicms and Celeslians —  Studia  Patrisiica, X I, (Texte u n d  TJntersuchungen, 108), 
Berlin, Akadem ie-V erlag, 1972, pp . 307-310.

Cette com m unication  présen te  les résu lta ts de la  thèse de l ’A u teu r, soutenue à  F ribourg  / 
Suisse e t publiée sous le t itre  The Pseudo-Augustinian Hypomnesticon A gaints the Pela-
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gians and Celeslians. Volum e I : Introduction (coll. Paraûosis, 20 ; F ribourg  /Suisse, 1907). 
I l  s ’a g it de l ’Bypom neslicon contra Pelagianos et Caeleslianos, —  vulgo L ibri Hypognosti- 
con (P L  45, 1609-1664). Ohisholm parv ien t à, le restituer d ’une m anière convaincante et, 
sem ble-t-il, définitive, à  P rosper d ’Aquitaine,. Le Volume I I  prévu contiendra l ’édition 
critique.

63. A so h o pp  D iethard, Der pseudo-augustinische Traktat « De spirilu  et anima  » —  Bévue
des éludes augustiniennes, 18, 1972, pp. 293-294.

P résen tation , avec des précisions bibliographiques, de l ’ouvrage de L eo N orpoth  por­
ta n t  ce même titre  ; thèse inédite de 1924, éditée sans changem ents en 1971 à l ’occasion 
du  70e anniversaire de l ’A uteur (d istribu teur exclusif : C arl-E rnst K ohlhauer Verlag, 
D-8805 Feuchtw angen, Graserweg 2).

64. F oi.t.tbt Georges, Un abrégé du  « De sacramento corporis et sanguinis Dom ini »
d ’A lger de Liège, mis sous le nom de s. Augustin  —  Recherches augustiniennes, 8, (Paris,
ß tu d e s  Augustiniennes, 1972), pp . 261-29!).
O n trouve dans deux m anuscrits du  x v B s., Orléans 189, f. 108-119'', e t Paris, Bibl. 

M azarine 993, f. 73-70, sous le nom  d ’Augustin un « Sermo de sacram ento a lta ris » avec 
l ’inc. « Nos credimus taie  cuique fieri... ». Ce tex te  se trouve dès le x i i b s. jo in t au  « L iber 
de sp iritu  e t  an im a » a ttr ib u é  ta n tô t  à  s. Bernard, tan tô t à  Hugues de Saint-V ictor. Ce 
n ’e s t en fa it qu ’une com pilation ou u n  centon du « De sacram ento a ltaris » d ’Alger de 
Liège, don t la première phrase est u n e  citation d’A ugustin, C. litt. Petiliani I I ,  52 « Nos 
credim us... u t  accipiat », ce qui explique sans doute l ’a ttribu tion  de to u t  le tex te à, l ’évêque 
d ’H ippone.

65. R ömeh, F ranz, A  Date Mediaeval Collection of Epistles Ascribed to Sain t A ugustine
•—• A ugusttn ian  Studies, 2, 1071, pp . 115-154. (A suivre.)
U n e  série peu connue de lettres pseudo-augustiniennes a  été repérée p a r l ’équipe du  

Professeur R udolf H anslik  grâce à  l ’élaboration en cours du grand catalogue des m ss augus- 
tin iens. Il s ’agit du  recueil publié à  Venise vers 1490 e t 1494 e t perdu de vue depuis lors 
(G W  I I I ,  2051-2). F . R öm er s ’est chargé de l ’étudier et de l ’éditer. I l  décrit d ’abord  clai­
re m e n t cette collection, sans en faire  l ’étude thém atique, m ais ses prolégomènes suffisent 
en v u e  de l ’édition. L a collection se retrouve, to u t ou partie , dans cinquante-deux mss 
décrits pp. 122-127 j le chiffre donné p . 119 (vingt-lrait m ss du x v B s.) n ’eBt pas clair ou 
pas correct ; s’il n ’y  a  pas de coquille, la  liste des mss a dû augm enter rap idem ent au  cours 
du  trav a il d ’édition : presque tous ces mss son t du xv» s. D eux branches sont originaires 
d ’I ta lie  (du Nord) e t raie branche m ineure de l ’Allemagne d u  Sud ; on n ’en  trouve aucune 
trac e  ailleurs ; le tex te  présente  des rom anism es ; la  collection doit donc avoir é té  rédigée 
en Ita lie , selon to u te  probabilité, m êm e compte ten u  du fa it que l ’on n ’a tte in t pas l ’arché­
ty p e  n i le subarcliétype (stem m a p. 121). D ’au tre  p a r t, la  collection, offre des sim ilitudes 
diverses avec les Sermones ad fratres in  eremo commorantium, collection pseudo-augusti- 
n ien n e  du x in B s. (P L  40, 1233-1358). Le genre littéra ire  est une réunion de lieux com­
m uns théologiques et m oraux, m is sous forme de lettres e t sous le t i t r e  stéréotypé Epistola 
beati A ugustin i episcopi ad... (suit chaque fois un nom  fic tif  rappelan t un  personnage 
connu ou supposé de l’A ntiquité  chrétienne, p. ex. Perpétue, « sœ ur » d ’A ugustin , le ttre  9). 
L ’iron ie  du  sort v eu t que le tém oin le plus ancien, da té  de 1377, so it le  seul dont l ’origine 
se tro u v e  non en Italie  ou en Allemagne, mais en Angleterre : il fu t  copié à  B ury 
S t. E d m u u d ’s ; m ais il n e  contient que deux de ces lettres, 40 e t 41, e t  très remaniées, 
com m e tous les au tres docum ents de ce ms., Oxford, Bodl. 240. I l  p e u t du  moins servir de 
term inus ante quem. L ’ensemhle de la  tradition perm et à  R ö m er de suggérer le  x m e s. 
fin issan t ou la  prem ière m oitié du  XIVe s., pour la rédaction de la  collection. Celle-ci n ’est 
du  reste  pas ne ttem en t fixée ; il y  a  quelques transpositions de le ttres , des omissions, 
e t s e p t additions : tro is sous le n om  de Jérôm e, une sous le nom  d’Am broise, tro is sous le 
n o m  de B ernard  (elles ne  seront pas éditées). L ’on trouve m êm e des fragm ents des lettres 
autlrentiques 156 e t 157 en guise d’in troduction  au  recueil, m ais le tex te  m êm e des 55 le t­
tres n ’utilise que ra rem en t une le ttre  authen tique ; moins ra rem en t peu t-ê tre  q u ’il n ’est 
d it à, la  p. 118 : il y  a  des débuts de lettres d ’un sty le  soutenu qui rappellen t Augustin. 
R ö m er a  repéré aussi dans trois m ss une  le ttre  indépendante de ce corpus, m ais qui appar­
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t ie n t à  la  m êm e époque e t au  m êm e genre littéra ire  ; apparem m ent inédite, elle sera 
éditée en A ppendice. L ’édition a  m alheureusem ent été  scindée en deux articles ; les let­
tres  10-55 e t  l ’Appendice seron t publiés dans le vol. 3, 1972. Mais la  présente livraison 
com porte d é jà  l ’index  des références bibliques p o u r to u te  la  collection. L ’a p p ara t (sources 
e t  critique) est re je té  à  la  fin  de l ’article. P o u r les deux planches pp. l l ü  sv., l ’indication 
des mss d ’o ù  elles p roviennent a  é té  oubliée.

Voici quelques additions e t m enues corrections ; le second chiffre dégine la  ligne de 
ces courtes le ttre s , comme dans l ’index de R öm er. —  L ettre  1 ,13 : cf. Apoc. 20, 4. —  Lettre  
2 ,2 1 :  Sap . 3, 1. —  L e ttre  3, début : à  no tre  surprise, nous tom bons ici su r u n  incip it a r ti­
ficiel qui e s t une varian te  d’une phrase  a ttrib u ée  à  A ugustin , non identifiée ; nous l’avions 
transcrite  en  en tie r d ’après un article  de F. B ehrends, Rev. bénèd., 80, 1970, p. 269, cf. 
p. 257 ; v o ir  B ull, augusiin ., pour 1970, n° 359. Bile est utilisée p a r divers au teurs du 
X IIe s. Selon B ehrends, il doit s ’agir d ’une transfo rm ation  d ’une phrase de Grégoire le 
G rand ; elle concerne le pouvoir des clefs. —  Toujours L e ttre  3, 45 : « quorum  doctrine  
fu lget ecclesia u t  sol et luna  » ; le B réviaire R om ain  pro te  « u t sole lu n a  », Commun des 
Apôtres, 3e nocturne, 2 e répons : leçon plus logique, bien que théologiquem ent contes­
tab le . — L e ttre  4, 41 diversos : fau t-il corriger en divites comm e parallèle à ’optimales ? 
—  L ettre  5, 7-8 : cf. I  Peter., 2, 1. Lignes 12-14 : a jo u te r les références bibliques a u x  deux 
Lazare, ici assimilés (cf. p. 118). —  L ettre  7, 24-26 : cf. I I  Cor., 3, 5. L ignes 27-28 : cf. 
I  T im ., 2, 1 j 3, 8 ; 5, 23. —  L e ttre  8 , 1 0 : lire verm is, sans doute. L igne 12 : cf. M atth., 11, 
7. Lignes 12-13 : cf. Ecole. 2, 23. —  L ettre  9, 13 : lire Salu tan i te. —  L e ttre  11, 15 : cf. 
Isa i  04, 5e +  7c. —  L e ttre  12, 23-33 : un  passage ou une im itation de Sénèque su r la  vieil­
lesse e t la  m o rt, sans référence. Ligne 41 : lire m ilitia , probablem ent. —  L e ttre  15, 5 : 
lire iuven tu tis . —  L ettre  16, 22 / 24-25 / 29 / 33-34 : cf. Eccli. 3, 20 / 10, 15 / 10, 0 / 7, 
40. — L ettre  17, 4-5 : cf. T it. 2 ,12 . Lignes 10-11 : cf. Luc 21, 34. Lignes 45-40 : cf. Sap , 11, 
21. Ligne 40 : Eccli. 7, 40. —  L e ttre  18, 24-25 : cf. Ecclc. 10, 1.

L . B.

SO URGES

66. J übgens H eiko, Pompa diaboli. Die lateinischen Kirchenväter und das antike Theater, 
T übinger B eiträge zur A ltertum sw issenschaft, 46. S tu ttg a r t, B erlin , K ö ln , Mainz, 
K ohlham m er, 1972, 24 x 16, H.-330 p.

67. W eism an h  W erner, Kirche und  Schauspiele. D ie Schauspiele im  Urteil der lateinischen 
Kirchenväter unter besonderer Berücksichtigung von A ugustin . Cassiciacum, 27. W ürz ­
burg, A ugustinus-V erlag, 1972, 22,5 x  15, 244 p.

Voici deux  thèses, sim ultanées m ais indépendantes, su r le m êm e su je t. L a  prem ière 
idée qui v ien t à  l ’esprit, c ’est de se dem ander si l ’une rond l ’au tre  superflue, e t laquelle ; 
car, comme d it L u th er cité  pa r Jü rgens en tê te  de sa  bibliographie, « On écrit t ro p  de 
livres ; qui p e u t les lire tous ? » Dès l ’abord, on  aperço it que les deux trav a u x  d iffèrent 
beaucoup. Celui de Jü rgens p o u rra it se lire com m e une réponse à la  question  « Que sau­
rions-nous d u  th éâ tre  an tiq u e  si nous n ’avions que les au teu rs chrétiens latins p o u r nous 
renseigner ? » Celui de W eism ann recueille le jugem en t que p o rten t les m êm es au teu rs sur 
les spectacles : jugem ent foncièrem ent négatif. Jü rg en s  p ren d  le th éâ tre  a u  sens re stre in t ; 
W eism ann é ten d  son exam en à tous les spectacles e t au  sens le plus large, parce  que le 
jugem ent des P ères se porte  su r to u te  leur varié té . Jü rgens fourn it u n  réperto ire raisonné 
de textes, m ais il le  conçoit comme un  « trav a il p réparato ire  » à  son exp loitation  en 
pa tristique, e t comme une  « con tribu tion  » à  la  survie  du  th éâ tre  an tiq u e  à  basse époque 
(p. xi).

W eism ann, à  la  différence de Jü rg en s, estim e nécessaire de défin ir au  préalable, à  
l’in ten tion  des lecteurs non  avertis, ou qui se cro ien t avertis, les term es techniques dési­
gn an t les spectacles : les genres th éâ trau x , les spectacles de l ’am phithéâtre, du  cirque, et 
Vagon corporel ou  vocal (rien d’é to n n an t : les Anciens concevaient m êm e la  déclam ation, 
la  voix et le  c h a n t comme u n  exercice physique, tém oin  Célius A urélianus qui recom m ande
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au x  obèses (? « de carne superflua ») entre autres sports, « corpus exereere... lectione e t 
uoeis exercitio uehem enti uel m editatione m odulationis agonisticae », Chron. V, 11 H aller 
p. 418. N. B. : on  ne trouve  agonisticus, Tert. cor. 13, dans aucune des deux thèses.) Puis 
v ien t chez W eism ann la  thèse proprem ent dite, l’opinion des Pères ( I I 0 Partie ) ; la I I I e 
P a rtie  est entièrem ent consacrée à  l ’a ttitu d e  d’Augustin, parce que cette  question l ’a 
touché plus profondém ent, plus personnellement que les au tres (p. 20). C’est v ra i peut- 
être , si l ’on considère la  fréquence de ses allusions, m agnifiquem ent mises en v a leu r dans 
cette  partie . A la  vérité, A ugustin est seul à  décrire sa  jeunesse u rba ine  to u t a u  long ; 
seul à  trouver naturellem ent l ’occasion de parler des spectacles à  propos des arts libéraux, 
l ’occasion su rto u t de m ettre  en garde ses ouailles à  la  faveur d ’innom brables serinons 
pour les détourner des fê tes profanes... Cela ne suffira it pas à  m ettre  A ugustin  à  part, 
s ’il n ’y  av a it dans telle page des Confessions un  to n  où passe le reg re t et le désaveu.

Jtirgens, cependant, aligne de sèches mais utiles données ; son réperto ire ne fa it pas 
double emploi, p a r  le sim ple fa it qu ’il se place à un poin t de vue où l ’opinion des auteurs 
est secondaire : I. la  connaissance q u ’on t les auteurs chrétiens des au teu rs  dram atiques ; 
I I .  leur connaissance de l’histoire du  théâ tre  antique ; I I I .  leur connaissance du  théâ tre  
contem porain.

I l  v a  sans dire que les deux thèses on t nom bre de points communs ; m ais elles paraissent 
complémentaires. Sans s ’astreindre à  vérifier le détail, on peut faire deux observations 
faciles. D ’abord les bibliographies : très peu d’ouvrages communs au x  deux thèses ; 
p a r  exemple, le ttre  A et B , respectivem ent 2 e t  0 titres communs, 7 e t 11 titre s  propres à  
W eism ann, 13 e t 44 à  Jürgens ; de plus, chez celui-ci m anquent n eu f ouvrages mis en 
vedette  dans l ’In tro d u ctio n  de W eismann, m ais qui peuvent n ’être  pas capitaux pour 
com pléter la  recherche de Jürgens. Ensuite les index des auteurs chrétiens : à  supposer 
que celui de W eism ann so it complet, e t en ten an t com pte des systèm es d e  références en 
p a rtie  différents, on p eu t estim er que la  somme des références communes aux deux index 
est d ’environ c inquante pour cent, ce qui reviendrait à  augm enter n e ttem en t les index 
respectifs en les add itionnant. E t  encore, les citations peuvent toucher des endroits diffé­
ren ts d ’un  m êm e tex te . P o u r cette  estim ation, nous ne prenons évidem m ent pas les réfé­
rences augustiniennes, beaucoup plus abondantes chez W eism ann, m ais Am broise (total 
de 41 réf. chez J .,  49 chez W.). Ces constatations ne préjugent pas de la valeur des deux 
thèses. I l  en ressort qu’il fa u t disposer des deux ouvrages si l’on v e u t u n  dossier plus 
com plet ; de l’u n  ou de l ’autre  d ’après ce que l ’on cherche ; de W eism ann si l ’on veut 
lire la  seule étude à  la fois complète e t  réussie sur les spectacles chez Augustin. —  (C. r. : 
W eism ann  e t JÜRGENS, Rev. ét. lai., 50, 1972, pp. 392-396 e t 435-436 =  Fontaine  J .  ; 
J ü rgens , Jàhrbuch fû r  A ntïke  und Christentum, 15, 1972, pp. 190-199 =  W eism ann W. ; 
W eism an n , ibid., pp. 109-201 =  H agendahl H. ; W eism ann , Zeitschrift fû r  Religions- 
und OeistesgescMchte, 25, 1973, pp. 270 sv. =  Klemm H . Cl.)

L . B.

(Î8. Van  H orne W inston Archibald, On the Salvalion o f the Soitl : A n  Introductory Easay 
on the Théologies and Politica of Plalo and Augustine. Diss., U niversity  of Oalifornia,. 
Los Angeles, 1972, 432 p. dactyl.

É tude  com parative de deux a ttitu d es, e t non recherche de  sources éventuelles. P la ton  
développe une politique susceptible, à son avis, de favoriser l ’élévation m orale des indi­
vidus. Augustin ne reconnaît en l ’É ta t  qu’un gendarm e, inap te  à  fournir au x  hom mes les 
m oyens de s ’am éliorer : ce rôle est laissé entièrem ent à  Dieu. —  Voir le résum é dans Dis­
sertation Abstracts International, série A, 33, 1972-1973, p. 1208.

L . B.

69. P riSaux  Jean , L'hym ne à Jupiter de VaUrius de Sora. —  Hommages à M arie Delcourt, 
Collection Latom us, 114. Bruxelles, Latom us, 1970, x ii-442 p. ; —  pp. 182-195.

D ans la  Cité de Dieu, V II , ix , A ugustin  cite deux vers de Valérius de Sora, poète érudit, 
qui fu t  aussi tr ib u n  de la  plèbe en 82 av an t no tre  ère ; c’est leur u tilisa tion  pa r 
m adam e Marie D elcourt dans son livre sur H erm aphrodite qui am ène J . P . à  rouvrir ce
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dossier, à  considérer les difficultés auxquelles se  son t heurtés des com m entateurs com m e 
R eini d’A uxerre  e t Je a n  Scot, e t à  proposer une  lecture ponctuée com m e su it :

Iu p p ite r  om nipotens, regum  rerum que deum que
progenito r genetrixque, deum  deus, unus e t  omnes,

d ’où sa tra d u c tio n  : « Ju p ite r  to u t-pu issan t, père  e t  m ère des rois e t  des choses e t des dieux, 
dieu des d ieux , unique e t tous, »

J . P . signa le  bien  qu ’en V II , x i  A ugustin  sem ble proposer une au tre  p o n c tu a tio n , pu is­
q u ’il a rrê te  la  c ita tion  après le m o t deum  du deuxièm e vers, le ra tta c h a n t  ainsi a u  couple 
progenitor genetrixque qui le précède ; in ad v ertan ce  due à  la  coupe ? I l  fau t p o u r ta n t  
reconnaître  que la  trad itio n  à  laquelle se ra tta c h e n t Rémi d ’A uxerre  e t Je a n  S co t se 
conform e à A ugustin  su r ce point, ce qui en tra în e  la nécessité de ju stifie r la  s tru c tu re  du 
prem ier v e rs sans référence au  deuxièm e : J .  P . fa it justice du procédé qui consiste  à 
su b stitu er à  deumque une apposition  à Iu p p iter  : creator (Jean) ou repertor (E em i). Mais 
n ’y  a-t-il p a s  une  au tre  so lu tion  qu i re sp ec tera it la  leçon deumque solidem ent a tte s té e  p a r 
les mss d e  la  Cité de D ieu  ? Le poète  ne  p o u v a it-il pas m onnayer en quelque sorte la  richesse 
du  term e omni(potens) p a r  la m assive accum ulation  des génitifs régulièrem ent co n stru its  
en  dépendance de potens ? Nous aurions alors une  trad u c tio n  qui respectera it à  la  fois le 
te x te  de V arron-A ugustin , la  césure donnée p a r  A ugustin  lui-m ême, e t l a  coutum e de p ré ­
ciser avec le  m o t potens le dom aine su r lequel s ’exerce la puissance de telle d iv in ité  ! 
« Ju p ite r, d o n t la toute-puissance s ’étend a u x  rois, e t  aux  choses e t a u x  dieux, p è re  e t 
m ère  des d ieux, dieu un ique  (qui les englobe) tous. » I l  fau t avouer que cette so lu tio n  ne 
v a  pas sans problèm e : omnipotens, ép ithè te  réservée à  Ju p iter, s’emploie n o rm alem en t 
d ’une façon  absolue, sans com plém ent, conform ém ent à  son sens universel, ta n d is  que 
potens in te rv ien t d’une façon  p a rfa item en t logique dans la form ule : « re ru m  om nium  potens 
Iu p p ite r  » de T acite , S is t . ,  4, 84. Le dossier V alerius de Sora reste  donc ouvert.

E . B .

70. K le y w eg t  A. J ., Varro über die Penaten und  die « Grossen Göttern— M cäcdelingen
der Konintdijlcc Ncderlandse Akadem ie van Welcnschappen, afd. L e tte rk u n d o , n . s.
36, n. 7, 1072, pp. 247-200. (A p a r t  : A m sterdam , N oord-H ollandsche TJitgevors
M aatschapp ij, 48 p.)

Cassius H em ina, puis V arron, id en tifien t les D ieux Pénates et les G rands D ieux  (selon 
Servius e t  ses gloses). V arron  pense que les G rands D ieux so n t originaires de S am o th race  
où  D ardanos, v en an t d ’Arcadie, les au ra it cueillis au  passage p o u r les p o rte r à  T ro ie  ; 
puis Énée les au ra it am enés en  I ta lie . Or, l ’on  tro u v e  chez V arron  ta n tô t  deux G rands 
Dieux, t a n tô t  trois. Ils so n t deux dans le Curio (selon Probus), c’est-à-d ire  terra et caelum  ; 
deu x  égalem ent dans le L ivre X V I des A ntiquitates (selon A ugustin , D e Civ. D ei, V I I ,  28), 
caelum et terra ; deux enfin  dans le D e lingua latina, V, 57 svv., non  p as  Castor e t  P o llu x  
« u t volgus p u ta t  », m ais mas et fem ina , ou Caelum et Terra, ou  anim a et corpus. M ais au  
L ivre X V  des Antiquitates (selon A ugustin , m êm e chapitre), ils so n t tro is , caelum lovem , 
terram Iunonem , ideas M inervam . U n  ra isonnem ent serré am ène K leyw egt à  l ’exp lica tio n  
su ivan te  q u ’on  ne p eu t que résum er : E n  réd ig ean t le L ivre XV, V arron  s ’aperço it q u ’il y  
a  au  Cirque tro is  autels e t tro is  signa  des di m agn i potentes valentes (ce problèm e lu i  a v a it  
échappé q u a n d  il rédigeait le Curio). Les G rands D ieux n ’a y a n t pas de nom s bien assurés, 
V arron  les a  to u t  na tu re llem en t identifiés à  la  triad e  capitoline Ju p ite r , Junon , M inerve, 
en  p a r ta n t des deux prem iers dé jà  identifiés a u  Ciel e t à  la  T erre. I l  n e  re s ta it p lu s  q u ’à  
m énager u n e  place e t une  ra ison d ’être  à  M inerve : elle sera le sum m um  aetheris cacumen  
(Macrobe, Sa turn . I I I ,  4, 7 e t  Servius D anielis in  A en. I I ,  296) e t  rep résen tera  les idées 
platoniciennes (selonDe Civ. Dei, V II ,  28). P o u rq u o i les idées, e t  non  Vanim us lié a u  corpus 
e t  à  l ’anim a  d u  L ivre X V I des Antiquités  (d’après De Civ. Dei. V II , 23) ? Ici, K ley w eg t 
trace  une ligne h y po thétique  X énocrate-A ntiochos-V arron-A ugustin  qu i explique l ’iden ­
tifica tio n  de M inerve e t des idées, d ’ailleurs en  conform ité avec l ’origine m y th iq u e  de 
Minerve. —  I l  est possible de su ivre to u t ce ra isonnem ent grâce a u x  tex tes  n u m éro té s  
présentés au  déb u t des développem ents. A jou tons que l ’iden tité  tex tu e lle  entre  M acrobe 
e t  le Servius Danielis m entionnés ci-dessns, a  f a it  l ’ob je t d ’u n  a rtic le  de E g b ert T u rk  dans 
la  Rev, ét, lat., 41, 1963, d ’où il resso rt que les gloses copient M acrobe, E t  relevons q u ’à
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propos d e  Minerve, A ugustin  ne m entionne les idées qu ’e n D e  Civ. D ei, V II, 28 ; mais en 
IV , 10 e t  V II, 10, Minerve est le som m et de l’étlier, comme dans le passage de Macrohe.

L. B.

71. Ch a ffin  C hristopher E ., Christus Imperator. Interprelasioni délia I V  Egloge di V ir- 
gilio néll'ambiente di Sant'Am brogio  —  Rivista d i Storia e Lelieraiura Iteligiosa, 8, 1972, 
pp. 517-527.

L ’expression « purpureus agnus » rencontrée chez Chromace (Serm on  23, 3 ; SC  161, 
p . 64, éd. J . Lem arié) vient-elle de Cyprien, comme le suggère J. L em arié (p. 65, n. 3) ? 
N o tre  a u te u r penche p lu tô t pour Virgile, Egl. IV, 42-45 ; i l  s ’ag it en effet non  de la  pourpre 
des m arty rs, m ais de la  pourpre du Christ roi, et un  passage des Saturnales de Macrobe 
éclaire en  ce sens le tex te  de Virgile. L ’au teu r en v ien t ainsi à  com parer l ’utilisation  de la  
I V 0 Églogue, aux  confins des iV ’-v 0 siècles, pa r Chromace, Ambroise, A ugustin  {p. 523)... 
I l  découvre chez Chromace u n  recours à  Virgile qui ne se réd u it pas à  u n e  sim ple « fioret- 
tu r a  re to rica  » comme dans les le ttres  d ’A ugustin à  des païens cultivés (Ep. 104 etl37) 
o u  à un  nouveau converti (Ep. 268). Chromace franch it une frontière que respecten t les 
au tre s  évêques, e t son audace do it avoir une explication... (p. 520-627). T ravail clair e t 
b ien  docum enté.

E . B.

72. J acobson H ow ard, Augustine and Dido  — Harvard Theological Revint), 05, 1072, 
pp. 206-207.

Parallèle  probable en tre  Confess. I ,  x iii , 20-21 (A ugustin p leu ran t sur Didon e t non su r 
ses péchés) et A lexandre, ty ran  do Pherae  (sortan t du  th éâ tre  pour que les spectateurs 
n e  voient pas ses larm es). L ’épisode est connu par P lu tarq u e  et ïllien , m ais il est inutile, 
selon  Jacobson, de chercher une source précise ; la figure de  cet A lexandre é ta it légendaire 
e t  ce t r a i t  devait l ’être aussi.

L. B.

73. H eubm ann  Léon, JMcius de Fatras et les trois romans de l’Âne  —  L'Antiquité  classique-,
41, 1972, p. 573-599.

Synthèse e t précisions su r la question  de l ’au teur de tro is rom ans : le ro m an  grec perdu 
in titu lé  les Métamorphoses, le résum é grec conservé in titu lé  la  Luciade ou l ’Âne, enfin le 
ro m an  la tin  « que je nom m erai pour plus de clarté lb în e  d’or, quel que so it le sens de ce 
t i t r e  » (p. 573). Ce dernier rom an n ’est au tre  que les Métamorphoses latines attribuées 
trad itionnellem en t à  Apulée de M adaure (vers 125 - après 170). A ugustin  est le premier 
a u te u r  à, m ettre  ensem ble le nom  d ’Apulée e t le t itre  A sin u s aureus, prem ière m ention 
connue d e  ce t i t r e  (De civ. Dei, X V II, 17-18). L. H errm ann  récuse ce tém oignage ainsi 
q u e  celui de Pulgenee le M ythographe s A ugustin e t d ’au tres ont d û  ê tre  trom pés pa r le 
p rénom  Lueius d ’Apulée, Lucius é ta n t le héros des tro is rom ans ; de plus, A ugustin  semble 
m êm e n ’avoir pas lu l ’Â ne d ’or d o n t la  section V III , 24-31 est incom patible avec De civ. 
D ei, V II, 26 (pp. 577-578). Toute l ’argum entation  de cet a rticle  déborde à  la fois le tém oi­
gnage récusé d ’A ugustin  e t le cadre de ce Bulletin. Mais il est u tile  d’en connaître  les gran­
des conclusions : L a  Luciade est de Lucien de Sam osate ("f après 190) ; une hypothèse : 
l ’Â n e  d’or la tin  est du m êm e au teu r que les Métamorphoses grecques perdues, « à  savoir de 
L ucius de P a tras  ou de celui qui a  pris ce pseudonym e », u n  Lucius rom anisé ; la  succession 
chronologique : les Métamorphoses grecques sous T ra jan  (f  117), l’Â n e  d’or la tin  peu après, 
sous A drien (f 138), ce qui élimine Apulée, e t la  Luciade en tre  165 e t  185.

L. B .

74. DBS P la c es  E ., Les « Oracles chaldaïques » dans la tradition patriotique africaine — Slu- 
dia Patristica, X I, (Texte und  U ntersuchungen, 108), Berlin Akadem ie-V erlag, 1972, 
pp. 27-41.

Catalogue des citations faites p a r Arnobe, Marius Victorinus, A ugustin  (De ciuitateD ci, 
X ) , Synésios de Oyrène.
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75. H a e n d l e r  Gert, C yprians Auslegung su  Galater 2, 11 ƒƒ. —  Thealogische lAleralur- 
seÀtung 07, 1972, col. 561-588.

I l  ne s ’a g it pas pour l ’au teu r d ’in troduire Cyprien, de quelque m anière  détournée, dans 
la  fam euse querelle de Jérôm e e t d ’A ugustin  a u  su je t de l’in te rp ré ta tio n  du d ifférend 
d ’A ntioche ( Gai. 2, 11). Son propos est de m o n tre r com m ent u n  m êm e texte biblique, 
in te rp ré té  de la  mémo m anière, a  servi à  défendre des causes opposées. I l  analyse d ’abord  
l ’in te rp ré ta tio n  qu ’au cours de la controverse bap tism ale , Cyprien, dans VEp. 71 ad Quin- 
lum , donne à  Gai. 2, 11, pour en tire r a rgum en t contre ses opposants, Quintus p robab le ­
m en t e t le pap e  É tienne ; il m ontre  ensuite com m ent A ugustin, au  ro u is  de la controverse 
an tid o n a tis te  (en Ile  bapi. I I ,  2 ; C. Cresc. I ,  38 e t  II , 40 ; De unico bapt. 22 e t C. Gaiulen- 
liu m  I I ,  9), to u t  en s ’in sp iran t de l ’in te rp ré ta tio n  de Cyprien, en re to u rn e  l ’a rg u m en t 
contre lu i ; il expose enfin, com m ent le pape Pélage I, s’in sp iran t lui aussi d irec tem en t ou 
ind irec tem en t, à  travers A ugustin, de Cyprien, utilise l ’explication de Gai. 2, 11, dans 
une  le ttre  à  l ’évêque d ’Arles Sapaudus (M G  E p ,,  I I I ,  p. 75) pour défendre son au to rité . 
Tous les tro is  argum en ten t à  p a r tir  de la  conviction que P ierre, le ch ef des A pôtres, s ’est 
laissé convaincre p a r les raisons de P au l, le dernier des A pôtres, d’aban d o n n er les coutum es 
judaïsan tes auxquelles il s ’é ta it  de nouveau, m ais à  to r t , rallié. Ce fa it  n ’est pas signalé dans 
l ’É criture, m ais  le silence de Gai. su r la  su ite  de l'affaire  autorise à  l ’accepter. Cyprien 
exploite ce fa it  pour confirm er son principe « non  est au tem  de consuetudine praescriben- 
dum  sed ra tio n e  vincendum  » e t p robablem ent aussi pour s ’opposer à  la  p ré ten tio n  d u  pape 
d ’im poser son  p o in t de vue en raison de sa  p rim au té. D ans la  question  d u  b ap têm e  Cyprien 
a  conscience de ten ir en face d ’É tienne  le m êm e rôle que P au l en face de P ierre. —  A ugustin  
retourne la  s itu a tio n  ; il présente Cyprien dans le rôle de Pierre ; P ie rre  s ’est tro m p é , de 
m êm e C yprien , m ais tous deux o n t reconnu leu r erreur e t conservé la  paix  dans l ’un ité . 
—  Q uant à  Pélage I, il reconnaît s ’être  trom pé dans l ’affaire des Trois C hapitres, su iv an t 
en  cela, é ta n t  encore diacre, le pape  Vigile. Mais il a  abandonné son p o in t de vue  p o u r se 
rallier à, la  décision postérieure du Concile e t  d u  m êm e pape Vigile. On n ’a  pas ten u  rigueur 
h P ierre de son  erreur, q u ’on n ’en tienne pas non  plus rigueur à  lui-m êm e.

On ne re tro u v e  pas chez A ugustin  n i chez Pélage l ’o rien ta tion  plus ou m oins a n tiro ­
m aine que Cyprien av a it donnée à, son arg u m en t ; on ne re trouve pas n o n  plus chez eux 
le principe q u ’en m atière de foi e t  de p ratiques, la  raison a le pas su r la  trad itio n  ; n ’est 
re tenu  p a r  eu x  que l ’exem ple donné p a r  P ierre  de concorde e t de su p p o rt m utue l : « docu- 
m entum  concordiae e t patien tiae  ». —  P o u r f in ir  (p. 508), l ’a u te u r développe d ’intéres- 
tan te s  observations sur les résu lta ts de son enquête. Celle-ci, que nous n ’avons p u  que 
som m airem ent résum er, p rend  à  nos yeux to u te  sa va leur du  souci av ec  lequel G. H . a  
replacé dans leu r contexte historique e t  d o c trin a l les trois emplois de Gai. 2, 11 qu'il 
analyse.

A. d. V.

76. CouROELliE Pierre, Verissima Philosophia  —  Epeklasis. M élanges patristiques offerts 
au Cardinal Jean Daniélou , publiés p a r  Jacques F ontaine e t  Charles K a n n en g ie sse r , 
Paris, B eauehesne, 1972, xn-892 p . ; —  pp. 653-659.

« L ’expression... resso rtit à  la  p rob lém atique porphyrienne des diverses voies d ’accès 
à  une réalité  cachée : la  div in ité, e t  désigne la  ’ voie intellectuelle ’ des N éo-platoniciens » 
(p. 659) ; on  le sa it grâce à  A ugustin  (De oiuitate Dm,, X , 32), qui a v a it  repris la  locu tion  
à  son com pte  dans Contra academicos, I I I ,  19, 42, e t employé des form ules équivalentes 
n o tam m en t dans E pislu la  2 e t De ordine I I ,  5, 16. P . C. rassem ble, en outre, q u a n tité  
de tex tes re la tifs  aux  antécédents e t à  la  p o sté rité  de cette  expression.

G. M.

77. W o l f sk e e ï. C. W., A u g u stin  über die Wellseele in  âer Schrift De immorlalilale animae 
—  T H E T A -P I ,  I ,  1972, pp. 81-103.

78. W o lesk ebl  C. W,, Is t  A u g u stin  in  « De immortalitate animae  » von  der Gendanken- 
welt des Porphyrios beeinflusst worden ? —  V igiliae Christianae, 26, 1972, pp. 130-145.

L a  dépendance du  De im m . animae à  l ’égarcl de P orp h y re  a  été  é tab lie  p a r  J .  P é p in  : 
Une nouvelle source de saint A u g u stin  : le ‘ Zètèma  ’ de Porphyre sur l'un ion  de l'âm e et du
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corps — Revue des études anciennes, 0(3, 1984, pp. 53-107. 0 . VV. W , semble no  pas con­
n a ître  cette  é tude ; ot c’est dommage. Sa propre réponse affirm ative  est fondée sur une 
analyse de  De im m . animae, x n ,  19 e t u n ,  22, où il sera it question  de la ré incarnation  des 
âm es rationnelles dans des corps d ’hommes (exclusivement) e t de l ’é ta t  des âm es défini­
tiv em en t délivrées du corps. Malgré l ’argum entation  subtile  de C. W . W ., je n ’y  vois rien 
d e  tel. Q uant a u  thèm e de l ’Ame du m onde, C. W. W . estim e qu ’il est inspiré de P orphyre  
p lu tô t que de Plo tin . C’est fort possible. Mais je doute que le De im m . animae développe le 
th èm e  a u ta n t  que l’im agine C. W. W. Il n ’y a  q u ’une déclaration expresse, en  XV, 24 ; 
e t  il me p a ra ît hasardeux  d ’appliquer à  la  seule âm e du m onde ce qu i est d it d ’u n  « condi- 
to r  », en v in , 14 : « Haec au tem  uis e t n a tu ra  incorporea effectrix corporis uniuersi prae- 
sen te  po ten tia  ten e t uniuersum  ». J e  crains aussi que C. W. W. ne fasse e rreu r sur la  
conception augustinienne de la m atière  (cf. p . 85) e t su r u n  hypothétique changem ent de 
ce tte  conception entre  le De imm. animae  et le De libéra arbürio (cf. p. 93-94). J e  vois m al 
com m ent la  c itation  d ’un  passage du De philosophia d ’Ambroise m o n tre ra it q u ’A ugustin 
a  changé d ’avis su r ce poin t (cf. p . 94, n. 1). Cette c ita tion  se trouve effectivem ent dans 
Contra lu lia n u m  pelagianum  I I ,  v u , 19 ; mais ce livre n ’e s t pas une Epistu la  o t n ’a  certes 
p a s  été écrit en  395 !

C onjecturant que ces deux articles font partie  d ’un  trav a il plus vaste  e t espérant que 
celui-ci e s t encore à l ’é ta t  de projet, je  m e perm ettra i de suggérer à  l ’au teu r de commencer 
p a r  une étude serrée du  vocabulaire e t de l’a rgum entation  du De im m . animae ; ce qui 
co n tribuerait à  préciser la  thém atique propre de l ’opuscule, ainsi que s a  singularité p a r 
ra p p o rt au x  couvres contem poraines. On serait alors m ieux arm é pour décider si le néo­
p latonism e d on t il s’inspire est p lu tô t porpliyrien que plotinion.

G. M.

79. N icolosi Salvatore, Oullura greea e fonti neoplatoniche nelle opéré d i S a n t’Agostino
—  Proteus, R ivista  d i Filosofia, 3, n° 8, 1972, pp. 91-121.

L ’article  tra ite  principalem ent du  problème de la connaissance qu ’A ugustin  pouvait 
av o ir du  grec ; il ren d ra  service occasionnellem ent pa r les renseignem ents bibliographi­
ques qu’il fournit.

G. M.

80. T hbtlbb W illy, U niermehungen zur antiken IAleralur. Berlin, W alter de G ruyter,
1970, 23,5 X 18, 580 p.

Après les 0 Forsekungen sam  Ncuplalonismus (Berlin, 1080 ; cf. Bulletin  auguslinien  
p o u r 1008, dans Rev. ét. augusiin., 13,1087, p. 341-342), W . T . a  rassem blé dans cet ouvrage 
20  recherches su r la litté ra tu re  an tique, d ’Hom ère à A ugustin  en passan t p a r  P indare, 
P la to n , A ristote, Polybe, Salluste, P lau te , Horace, Ph ilon  d ’A lexandrie, Ammonios, 
P lo tin , P o rphyre  e t  Origène. E n  ce qui concerne Augustin, W. T. réédite  {p. 543-553) 
l ’article  A ugustin  und Origenes, p a ru  dans Augustinus, 13, 1988 ( =  Slrenae augm iinianae  
P . V . Capdnaga oblalae), p. 423-432 (cf. Bulletin augustinien  pour 1908, dans Rev. ét. 
augustin., 15, 1900, p. 295). Il y  a jou te  (p. 555-583) une é tude rédigée en  1969, mais iné ­
d ite , su r D ie Seele als M itte bei A ugustin  und Origenes. Bile est d ’une  érud ition  qui défie 
le  résum é. Je  m e p erm ettra i seulem ent d ’exprim er u n  doute à  l ’égard de l ’assim ilation de 
d eux  thèm es qui me paraissen t différents : celui de la  position m édiane (pÉcrT| tàijiç) de 
l ’âm e et celui de l ’âme in term édiaire (pÉCTTl) entre le corps e t l ’esprit.

G. M.

81. Zleghnaus Anton, D ie trinitarische Ausprägung der göttlichen Seinsfü lle  nach M arius
Vielorinus. M ünchener theologische Studien, I I . System atische A bteilung, 41. S, 1.
(Ism aning), M ax H ueber Verlag, 1972, 24 x 16,5, xvi-376 p.

Daus cette  dissertation présentée à  la Faculté  de théologie catholique de la  Ludwig- 
Maximilians-TJniversit&t de Munich, A. Z. étudie la  doctrine trin ita ire  de Marius Vicbori- 
n u s  : ses arrière-plans philosophique (contenu e t structures de la  pensée néoplatonicienne, 
p . 8-25) e t  théologique (développem ent de la théologie trin ita ire  ju sq u ’à  l ’époque de 
V ictorinus, p. 20-47), son  développem ent d ’un  livre à  l ’au tre  de  l ’œ uvre théologique 
(p . 48-154), ses tra its  fondam entaux  (la terminologie, p. 163-190 ; le Logos, p. 190-219 ;
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l ’a rgum entation  biblique e t idéologique, p. 238-283 ; l ’E sprlt-S ain t, p . 284-321 ; l ’image 
de Dieu, p. 323-333 ; l 'œ uvre  salvifique de la  T rin ité , p. 342-355). On appréc iera  la  c larté  
avec laquelle  A. Z. expose cette doctrine difficile, ainsi que sa  prudence en m atière  d’his­
to ire  e t de  m éthode. Ainsi discute-t-il la  thèse  selon laquelle Candidus sera it u n e  fiction  
littéra ire  de V ictorinus (p. 74-76) ; il n ’a  p u  probablem ent connaître  à  tem ps le  dernier 
avis de P . H a d o t su r ce po in t : cf. M arina Victorinus. Recherches sur sa  vie et ses œuvres, 
Paris, É tu d es  augustiniennes, 1971, p. 272-275. L e jugem ent que A. Z. porte  su r  les ra p ­
ports de l ’hellénism e e t du christianism e, de la  philosophie e t  de la  théologie d a n s  le sys­
tèm e victorin ien  (cf. no tam m ent p. 273-283, p . 359-362) m ’a  p a ru  heu reusem en t nuancé. 
L ’ouvrage n e  con tien t que peu de rem arques expressém ent augustin iennes (cf. Index, 
p. 373).

G. M.

82. B ogaebt P,-M., La Préface de R u fin  aux Sentences de Sexte et à une œuvre inconnue.
Interprétation, tradition du texte et manuscrit remembré de Fleury  —  Revue bénédictine, 82,
1972, p p . 26-46.

E ait le p o in t de la  question —  e t b ien  dav an tag e  : form ule p lusieurs hypothèses circons­
tanciées su r la  n a tu re  de la  2 e partie , perdue, de VEnchiridion  de R ufin  d ’Aquilée (la  l re pa r­
tie , conservée, est un  é ta t  la tin  des Sentences de Sextus) ; e t dresse une liste  provisoire des 
inss conservés e t perdus. Les tém oignages d ’A ugustin  so n t exploités p. 30 ; « rien  n ’indique 
q u ’A ugustin lui-même a it eu en m ain  les Sentences de Sexte », à  au cu n  m om ent.

L. ü .

83. Monagle Jo lm  P ., Friendship in  St. Augustine'a  Biogruphy. Glussieal N otion  of
Friendship  —  A ugustin ian  Studies, 2, 1971, pp. 81-92.

A ugustin p a r t  de la  conception classique, eicéronienne, de l ’am itié, l ’élarg it a u x  dim en­
sions de la  p h ilia  grecque, pour ab ou tir, après sa  conversion, à  une  am itié  qui se  confond 
avec la dilectio, la caritas chrétienne : « L ’extension  idéale de l ’am itié  d an s le sens chrétien 
est celle du  corps m ystique qui se ra  un  nom bre lim ité d ’hom mes e t d ’anges unis dans une 
sainte société avec Dieu » (p. 93). L ’a u teu r dem ande su rto u t à  la  Cité de D ieu  les caracté ­
ristiques de l ’am itié  chrétienne (p. 86) ; il relève entre autres ob ligations la  correction  fra ­
ternelle e t l a  prière, puis s ’a rrê te  à  tro is considérations finales su r l ’am our de soi e t 
l ’amitié essentiellem ent a ltru iste , les tribu la tions de l ’am itié  e t son extension. —  Si la  
struc tu re  m anque  de rigueur su rto u t dans les considérations finales, il convient d e  signaler 
pa r ailleurs quelques négligences de détail, à  comm encer p a r  le t i t r e  : l’a rtic le  étudie 
l ’amitié d an s la  pensée d ’A ugustin  plus que d an s sa vie ; le so u s-titre  indique le  poin t de 
départ, une n o tio n  classique où le converti se tro u v era  à  l’é tro it ; ensuite , p. 83, la  n. 19 
renvoie à to r t  à  Conf. IV , 7 : en tre  l ’adolescent (qui se ra  bap tisé  à  son  insu) e t  A ugustin  
(qui p la isan tera  su r ce baptêm e im prom ptu) o n  n e  sau ra it parle r de « C hristian  friendship  » 
n i de « f ra te rn a l charity  » ; p. 86, n . 44 : le m o t « am itié  » est absen t d u  tex te  m entionne 
{Chi. Dei, X IV , 1) ; p. 87, n. 45 : lire P L  41, 440 et, à  la  ligne su iv an te , cives e iv itatis...

B. B.

84. ColoaibAs G. M., Sobre et autor de las Consultationes Zacchaei et A pollon ii —  Studia
Monastica, 14, 1972, p p . 7-15.

Les Consultationes (Clavis P . L ., n° 103) so n t datées des environs d e  360 p a r  M orin j 
peut-être  en  p a rtie  à  cause d ’une inconsciente pé titio n  de principe cristallisée a u  cours de 
ses recherches : l ’a ttr ib u tio n  à  M rm icus M aternus. M. P . Courcelle d a te  ce dialogue à  p a r­
t ir  de 411 ; ses deux argum ents se p euven t lire  dans la  Rev. d’hiat. des relig., 146, 1954, 
article rep ris en  appendice dans la  3 e édition de l ’Histoire des grandes invasions germani­
ques (Paris, É tudes Augustiniennes, 1964). Le prem ier a rgum en t concerne les allusions 
probables à  la  s ituation  politique des années 409-410 ; le second, les rap p o rts  im plicites 
mais é tro its avec la  correspondance échangée en  411 entre  A ugustin  e t  Volusien, Lettres 
135-138. (A jouter la  confirm ation apportée  p a r  V aeeari en  p a r ta n t  du  tex te  d’Eccle. 3, 5, 
dans Gregorianum, 42, 1961.) Ces indices p o rtè ren t M. Courcelle à  p roposer p o u r  au teu r 
u n  clerc africain , peu t-ê tre  Evodius d’TJzalis. C’est ce tte  a ttr ib u tio n  q u e  conteste catégo­
riquem ent le P .  Colomb as : les Consultationes, d it-il, ne peuvent être  d ’u n  A fricain  du  v° s.,
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c a r  le dialogue ne  contient pas le m oindre poin t de con tact avec l ’in stitu tio n  m onastique 
e n  A frique du N ord, comme il se ra it naturel, au  Ve s. com m ençant, de la  p a r t d ’u n  A fri­
c a in  ; in stitu tion  abondam m ent caractérisée pa r de nom breux tém oins. Dès 1035, Caval- 
le ra  re levait les tra its  archaïques des chapitres en question, Consulta I I I ,  3-8 (Rev. d ’ascét. 
et cle mysl.). Si le  P . Colombâs revient sur le sujet, c’est à  cause de la  d iffioulténouvelle  de 
concilier le tab leau  m onastique de l ’Anonym e et la  basse d a te  qu’im plique p o u rta n t l’u ti­
lis a tio n  certaine des Lettres 135-138 (l’u tilisation inverse e st inconcevable). P o u r concilier 
ces fa its , il fau t, pensons-nous, prendre  au  sérieux l’a ffirm ation  initiale des Gonsultationes : 
« V isum  est [nobis] ... clarius quidem  a  m ultis sed sparsini d ic ta  / in  corpore quodam  cre- 
d u lita tis  aperire », il s’a g it  de rassem bler des faits e t doctrines puisés chez divers au teu rs ; 
c ’é ta i t  bien  la pensée de B ardy  (cité  pa r Colcmbâs ; Saaris E rudiri, 5, 1953, p. 89-90) j 
o n  p e u t alors s’a tten d re  à  to u t archaïsm e, u n  peu comme dans l ’A pologétique m oderne où 
l ’on  se référait volontiers à  l ’Église prim itive. La rem arque v a u t aussi pour le tab leau  
a rch a ïq u e  des hérésies (Cavallera, l. c., p. 139, e t d’Achery, P L  20, 1063), d ’a u ta n t  p lus que 
ce dialogue fictif avec u u  païen à  instru ire  pouvait s ’en ten ir aux  prem iers dogmes e t  donc 
a u x  premières grandes controverses.

L. B.

85. Alvaiiez Jesüs, San  A g u s tin y  losjudioa de su  tienvpo —  Augualinus, 17, 1972, pp. 155-
186.

L ’A. a  publié dans la  m êm e revue (12,1907, pp. 39-50) u n  article  p o rta n t exac tem en t le 
m êm e ti t r e  (voir B ull, auguslin. pour 1987, n° 124 —  Rev. ét. auguslin., 14, 1908, p. 210) ; 
c’é ta i t  une présentation  générale du  sujet. Le présent article , sans épuiser la  m atière , 
rassem ble  d ’abord  brièvem ent les indices de contacts personnels d ’A ugustin  avec les 
Ju ifs . Ensuite, il résum e les grandes lignes de la polém ique : les principes généraux  de 
l ’apologétique d ’A ugustin  et son argum en tation  vis-à-vis des Ju ifs. R appelons que l ’A. 
a  p résen té  à  Salam anque sa  thèse La tealogia del pueblo ju d io , segûn san A guslin , 1008, 
d a c ty l .

L. B,

R È G L E  —  M O N A C H IS M E

86. Vh b h b u b n  L uc M. J .,  The Strata, the Beam, lhe Tusculan D ispulatiom  and lhe Rüle
o f S a in t Augustine. On a Surpris ing  Augustinicm Exegesis — A ugustin ian  Studios , 2,
1971, pp. 17-30.

L ’anonym at de la Règle n ’a  pas que des inconvénients. Sans ce m auvais so rt, nous 
n ’au rions pas la  série de recherches pures qui aboutissent à  des résu lta ts  in a tten d u s e t  
m ultifo rm es. Le présent article se ra tta ch e  aux  « É lém ents d’un com m entaire » signalés 
ci-dessous (n° 87). I l  s ’appuie su r l ’exploitation exhaustive d ’un groupe de cita tions ou 
allusions bibliques. A ugustin  présente  une in terpréta tion  personnelle de  la paille el la 
poutre (Matth. 7, 3-5) en  De sermone domini in  monte, I I ,  x rx , 63-66, dès 394 environ : 
la colère el la haine. Mais en m êm e tem ps il utilise la  défin ition  cicéronienne (découverte 
com m e telle p a r Verheijen) de la haine, odfoim est ira inveterata (paragr. 63 ; =  Tuscul. 
IV , 9, 21) dont le sens est chez A ugustin  : « la  poutre e st une vieille paille endurcie ». 
C e tte  in te rp ré ta tion  de M atth. 7, 3-5 ne changera plus substan tie llem ent ; elle est supposée 
d an s  la  Règle, cliap. G, qu i la condense, et qui l’enrichit de I  loh. 3, 15 : c’est une des 
ra isons qui am ènent Verheijen à  réaffirm er que la Règle a  é té  rédigée au plus ta rd  en  397. 
C ar ce com m entaire se com plète dès 397 (E pist. 38, 2) avec Éphés. 4, 20, e t  plus ta rd  avec 
le  B s. 0, 8, 7 loh. 2, 11, m ais aussi avec Tuscul. I I I ,  5, 11 (Sermo 58, 8) et IV , 0, 24 (Sermo 
387, 2). L ’idée de la collection ou adm onition, dans la  Règle, suppose déjà  Cicéron, De  
am ieiiia  24, 00 cité plus ta rd  dans Epist. 73, 4. Thèmes supplém entaires : dilectio =  vita  
e t  odium  =  mors, Enarr. 2 in  Ps. 54, 7 (voir déjà De div. quaest. 83, 71, 7) ; le rem place­
m e n t occasionnel de fesluea  pa r surculus, plus propre à devenir une  trab(e)s ; la  haine- 
su ic ide , Sermo 49, 7 ; le parallèle avec le Sermo 49, 7 ut non oderitis n iai vilia, homines ome­
tte, Régula  ohap. 4, 10 cum amore hotninum et odio vitiorum  ; etc.

L. B.
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87. Vekheijen L. H . J . ,  Éléments d’un  commentaire de la Règle de saint A ugustin  —  Augus- 
tiniana, 22, 1972, pp. 5-34, 409-510 (suite e t fin).

Pour le d é b u t de la  série, voir ibid., 1971, deux articles, e t  B ull, augustin. pour  1971, 
n° 59 —  IY . L ’expulsion de numéro pauperum  quos posait ecclesia dans le Contra JEpistularn 
Darmeniani, I I I ,  n ,  18. C ette expulsion a  son  p en d an t dans la  Règle, chap, iv , 9 : de uestra 
societate proiciatur ; e t dans Bpist., 78, 3 : de nostro habitaaulo proieeretur ; tous ces tex tes 
concernent le m onachism e. Les nom breux points de con tac t en tre  ces trois contextes 
son t h ab ilem en t dégagés. —  V. Les quaedam correptionum médicamenta  dans De fido et 
operibus, x x v i ,  48 e t la  Règle de sa in t A ugustin . L a  Règle éclaire les allusions à la  p ra tique 
pénitentielle  du  De f  ide, allusions que l ’on  a v a it  à  peine entrevues. —  V I. P a r  les praecepta 
uiuendi à  la  spiritalis pulchritudo. « P y thagore  », le De ordine de sa in t A ugustin  e t sa  
Règle. Mais tous les écrits « de jeunesse » so n t en  cause ici, e t  to u te  u n e  tra d itio n  philo­
sophique. C’est peut-être  le chap itre  le plus é to n n an t de cette série d ’observa tions ! il clôt 
adm irab lem ent et, espérons-le, provisoirem ent, les « É lém ents d ’un com m entaire » qui 
cherche les points de con tact en tre  l ’an o n y m a t de la  Règle e t l ’Œ uvre im m ense d ’A ugustin.

L. B.

88. Ben ito  y  Duhâx A., Los monacatos de s an  B asilio y  sa n A g u siln y  sucoincidenciaenel 
pem am iento del trabajo corporal —  A ugustinus, 17, 1972, pp. 357-395.

L ’on sa it q u ’A ugustin  a  rencontré  la Vita A n lon ii dans le récit de Pontio ianus ( Confess., 
V III , v i, 14), m ais il est év ident q u ’un  catéchum ène de la seconde m oitié  du  iv E siècle 
n ’ignorait pas l ’existence du  m onachism e égyptien  ni, sans doute, des diverses form es du 
cénobitism e en  Afrique e t  ailleurs. C’est une  réflexion de cette so rte  qu i am ène B. y  D. 
à  se dem ander si le cénobitisme basilim  n ’a  pas laissé de traces dans la  pensée m onastique  
d ’A ugustin . P o u r cela, il exam ine d ’abord  les divers tém oignages d ’une  telle influence 
dans i ’O ccident, au  IVe siècle. E nsu ite , il com pare les tex tes de sa in t Basile e t  de sa in t 
A ugustin  su r  un  su je t précis, le trav a il m anuel. Il a  choisi ce su je t p o u r  prolonger sa 
com m unication E l trabajo manual en la « Régla » de s an Basilio  —  Teologla espirilual, 15, 
1971, pp. 317-358 ; cette com m unication a v a it  é té  présentée à  la  X I I  Sem ana de Estudios 
Monâstieos (San  Salvador de Leyre, N avarre, 19-23 septem bre 1971 ; thèm e : « L e  trav a il 
dans les m onastères, dans le passé, le présent e t  l ’avenir »). —  Le ré su lta t de la  com parai­
son est e n tiè rem en t n ég a tif  en ce qui concerne u n e  influence précise de B asile  sur A ugustin  : 
l ’on  ne p eu t que m arq u er des « coïncidences », comme l ’annonce le t i t r e  de l ’artic le . E t  
c’est là  ce qui, paradoxalem ent, f a it  la  va leur de cet article  u n  peu long  ; c a r  B. y  D. 
raisonne constam m ent su r des da tes précises ou  probables e t  il écarte  plusieurs fois des 
solutions de facilité. A la  fin, il évoque le rôle possible de Valère d ’H ippone, d ’origino 
orientale, de qui A ugustin  fu t le p rê tre  e t le coadjuteur.

L. B.

R H É T O R IQ U E  —  S T Y L E

89. Od d o x e  Giuseppe, 8 . Agostino oratore. L'iàeale del « ehristianus orator » e le scelle 
slïlistiche délia predicazione agostiniana. Tesi di Laurea, Torino, U niversité  degli Studi, 
E acoltà  d i L ettere  e Eilosofia, 1970-1971, 292 p. dacty l.

90. P oque S., OU se situe l’activité de l’im agination chez u n  orateur chrétien du V e siècle ? 
—  A nna les  (U niversité de Tordouse —  L e M irait), 8, 1972, n° 4 ( =  Dallas, 19), pp . 91-90. 

L ’É critu re , la liturgie, la  litté ra tu re  religieuse fournissent à  l ’o ra teu r ch ré tien  un
arsenal d e  sym boles en tièrem ent constitué  ; en  consu ltan t les tex tes d ’A u g u stin , l ’au teu r 
se rend  com pte  cependant que « ce n ’est pas le signifiant en soi qui p résen te  u n  in té rê t, 
m ais l ’ac tiv ité  sym bolisante elle-même » (p. 92), et elle trouve chez l ’évêque d ’H ippone 
les trois conditions de cette  activ ité , bien  que  certains élém ents l ’encom bren t e t  n ’aient 
po in t é té  in tégrés dans la  vie e t la  solidité de l ’édifice.

E. B.
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91. Quacquahelli Antonio, « Inventio  » ed « elocutio » nella retorica crisliana antiaa 
—  Velera Chrislianorum, 0, 1972, pp . 191-218.

D ana le titre , l ’on, trouve  la double dém arche classique, de invmiendo  e t  de proferendo, 
le  fo n d  e t la  forme du discoure. Les Pères on t m ultiplié les déclarations à  la fois sur leu r rejet 
d e  P a rt  orato ire e t su r la  p ra tique de l ’orateur chrétien : l ’on a  eu to r t  de  prendre  à la  
le t t re  leurs réticences pour im aginer une faille artificielle en tre  la rh é to rique  classique e t 
celle de la  Renaissance. L a  vérité e st différente : les Pères fu ren t souven t des orateura 
form és au x  classiques, m ais surtou t, leu r a r t  s ’infléchit spon taném en t vers une technique 
nouvelle  à  cause d u  langage biblique, seul ap te  à  com m uniquer aux m asses la  vérité  bibli­
q ue . E t  les procédés classiques, figures ou tropes, se re tro u v en t à  chaque pas. On reconnaît 
ici le  thèm e fam ilier de l’A., illustré de passages frappants où  les Pères la tin s , d o n t Augus­
t in ,  déclarent leurs intentions, preuve de plus que la rhétorique ne les la issa it pas indiffé­
re n ts .

L . B.

92. C1uacquamsl:li A ntonio, I n  margine al linguaggio del simbolismo nuziale  : le sentenze 
dei P adri —  Velera Chrislianorum, 9, 1972, pp. 5-24.

L ’A. donne ici u n  article  type  de ses recherches to u t en  nuances, où r ien  ne  p eu t se 
d é fin ir ne ttem en t parce que la réalité  d u  langage est plus complexe que les catégories des 
gram m airiens. D ans le cas présent, il relève chez les Pères grecs et latins d e  nom breuses 
» sentences » à  propos du sym bolism e n u p tia l ; an  pourrait dire, avec m oins do concision, 
q u ’il s ’ag it de phrases plus ou m oins com tes e t  « bien frappées » ; procédé spon tané  élus» 
les bons auteurs qu i m e tten t ainsi on relief l’essentiel d ’une pensée fondam entale, e t  dont 
les m eilleures expressions passent parfois dans le trésor des « sontonces », n o n  tou jours sans 
accidents. Exem ples d’A ugustin  passim .

L. B.

99. H aukndahi. H arah l, D ie Bedeulung der Sténographié fü r  die spüllaldnisohe ahridlicho 
Literalur —  Jahrbuoh filr  Anlihe u n d  Chrislenlum, 14, 1971, pp. 24-38.

94. — , Stenografim  belydelse fOr senanlikem  lilteralur. Avlnulnl. K ungl. V itterhets 
H istorié ocli A n tikv ite ts A kadem ien, Eilologiskt A rkiv, 17. Stockholm , A lm qvist 
& W iksell, 1971.

L ’article allem and  développe considérablem ent l’original suédois. H agendahl pose la 
question  : quelle est l ’incidence de la  sténographie (ou de la  tachygraphie , ou de la  dictée) 
s u r  le fond e t la form e des ouvrages 'i II  rassem ble à cet effet une docum entation  de base, 
lim itée  en principe  à  Jérôm e, A ugustin, Ambroise. On ne dispose pas encore d’u n  trav a il 
d ’ensem ble sur la  question, m êm e pour l ’A ntiquité. Les divers aspects de cette  technique, 
relevés dans le p résen t article, dev raien t perm ettre  do déceler des fa its  similaires chez 
d ’au tres  au teu rs  tard ifs ; ces faits passen t facilem ent Inaperçus. Jérôm e offre le plus de 
m atiè re . P o u r A ugustin , la  technique s ’observe à  propos de  tous les genres littéra ires : 
D ialogues, Actes ecclésiastiques, Serm ons, L ettres, T raités. Chaque fois cependant, les 
su ite s  so n t diverses ; dans les cas où  A ugustin  revo it le te x te  mis en  clair, sa  révision est 
p lu s  on m oins poussée. A ugustin  revo it plus soigneusement que Jérôm e. Les tém oignages 
de  Possid ius son t im portan ts. A rem arquer la  note de service pour le  sténographe, passée 
d a n s  le tex te  et restée  sans effet, dans Quaesl. in  S e p t.  I, 30, à  la f in  d’u n e  c ita tio n  de 
m ém oire d ’Aulu-Gelle p a r A ugustin  (p, 35).

L . B.

T H È M E S

95. J ohnson  Douglas W ., F u ll o f Grace and Truth : A  S tudy o f « Vcrbum  » in  the Early  
A ugustine  (380-397). Diss. Southern M ethodist U niversity , 1971, 213 p. dactyl.

Of. Dissertation Abstracts International, série A, 33, 1972-3, p. 818.

9
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96. J o h n so n  Douglas W ., « Verbum  » in  the E arly  A ugustine  (386-397) —  Recherches 
augustinim nes, 8, (Paris, É tudes A ugustiniennes, 1972), pp, 25-53.
S’a p p u y an t su r u n  relevé ex h au stif dans les œ uvres de la décennie 380-397 (cf. tab leau ,

p. 37-39), D . W. J . constate  qu ’A ugustin  n ’emploie pas Verbum  comme nom  p ro p re  dans 
les œ uvres d e  la  période 386-389 (cf. p. 33) ; 11 estim e q u ’A ugustin  l ’évite m êm e in ten tio n ­
nellem ent à  l ’occasion (cf. p. 35-36), e t cela à  cause de l’insuffisance de sa  th éo rie  d u  lan ­
gage (cf. p . 33 e t 36). D ans les œ uvres de la  péi'iode 389-397, D. W . J . trouve 72 emplois 
de Verbum  com m e nom  propre de la  deuxièm e personne de la  T rin ité , en concurrence avec 
Sapientia  (cf. p. 37). I l  conclut son enquête en  précisant que la  no tion  aug u stin ien n c  do 
Verbum  concerne « th e  expression or address o f God to  tho W orld, i. e., so m eth in g  more 
like ‘ w ord  ’ th a n  like M ind or N ous  » (p. 50).

G. M.

97. P ren d ivllle  Jo lm  G., The Development o f the Idea of H abit in  the Thought o f Sain t 
Augustine  —  TradAlio, 28, 1972, pp. 29-99.

L ’in té rê t d ’une é tude su r le développem ent de l’idée consuetudo dans la pensée d ’A ugus­
tin  n ’échappera  à  personne. On p e u t envisager cette  étude de bien des m anières ; l ’au teu r 
a  choisi celle de l ’historien. I l  s’est en o u tre  imposé des lim ites à  l ’in té rieu r d ’u n  cham p 
d’investiga tion  si vaste, en choississant de concentrer son a tten tio n  s u r  trois œ u v res chro­
nologiquem ent assez séparées pour couvrir la  vie litté ra ire  de sa in t A ugustin  (de 389 à 
130) e t où  l ’emploi de consuetudo e s t assez caractéris tique  p our pe rm ettre  de su iv re  de  l ’une 
à  l’au tre  le  développem ent de l ’idée qu ’A ugustin  s’en  fa it : le De vera religione (p . 30-56), 
les Confessiones (p. 57-83), l ’Opus imperf. e. Iu lia n u m  (p. 81-09). I l  ne procède pas com m e le 
philologue l ’a u ra it  fa it, p a r  l ’énum ération e t l ’analyse com parative des passages o ù  le  m ot 
est employé. I l  cherche p lu tô t à  saisir la no tion  augustinienne de consuetudo dans la  thém a­
tique d u  liv re  en question e t dans le con tex te  plus général cle la  pensée d ’A u g u stin  à  ce 
m om ent. I l  expose donc, à  propos du  De vera relig. les préoccupations in te llectuelles 
d ’A ugustin  à  T hagaste  e t sa conception du m onde sensible d o n t la  source se ra it le néopla­
tonisme plus ou m oins corrigé ; à  propos des Confess., il décrit les préoccupations pastorales 
do l’É vêque d ’H ippone e t in tro d u it dans so n  argum ent des élém ents em p ru n tés  à  ses 
œuvres contem poraines, le De duabus anim abus, le C. Faustum , le De serm. Dom. i n  monte, 
VExpos, ad Romanos, VExpos, ad Oalatas ; à  propos de l ’Opits imperf., il com m ence par 
caractériser brièvem ent les positions propres à  A ugustin  e t à  Ju lien  e t les sources probables 
de ce d ern ier a v an t d ’analyser la  notion  de consuetudo que le prem ier oppose à  celle de son 
adversaire. —  On a m a it  aim é q u ’à  la  f in  de son étude l ’au teu r eû t résum é les résu lta ts 
de son en quête  pour faire  ressortir le développem ent de la  no tion  do consuetudo d ’une 
étape à  l ’au tre . I l  a  bien précisé en  12 po in ts les ré su lta ts de son enquête à  p ropos des 
Confessions (p. 81-82) e t laissé en tendre  que la  controverse avec Ju lien  n ’a u ra i t  apporté  
qu’un  su p p lém en t de lum ière p lu tô t q u ’u n  changem ent, en d o n n an t à  A ugustin  l ’occasion 
d 'exploiter plus à  fond  l ’analogie en tre  les effets d u  péché personnel e t ceux d u  péché 
originel, e n tre  la consuetudo (secunda nalura) e t  la  concupiscentia (p. 97) L ’év o lu tion  s’est 
faite  dans l ’esp rit d ’A ugustin  en tre  le De vera relig. e t les Confessiones ; elle a  consisté  à  
passer d ’u n e  conception où  l ’accent é ta it m is su r le rôle de la  consuetudo dans la  connais­
sance (m onde m étaphysique e t épistém ologique) à une  conception o ù  l ’accent e s t m is sur 
son rôle d an s  le com portem ent m oral de l ’hom m e. A rticle à  c ritiquer sur ce rta in s  points 
sans doute  e t  à  com pléter certainem ent p a r une  recherche philologique, m ais a r tic le  à  lire 
avec a tte n tio n , car il t r a ite  pour la  prem ière fois, à  m a  connaissance, e t avec com pétence, 
d’une n o tio n  qui joue un  grand  rôle dans la  pensée philosophique e t théologique de  sa in t 
Augustin.

A . d. V.

98. Goulon  Alain, « Le malheur de l ’homme à la naissance ». Un thème antique chez quelques 
Pères de l ’Église  —  Revue des études augustiniennes, 18, 1972, pp. 8-26.
L a n a tu re  est une m ère pour l ’anim al, une m a râ tre  pour l ’hom m e : la  lit té ra tu re  grecque 

fournit à  l ’a u te u r une  am ple m oisson de tém oignages en  ce sens ; le th èm e  se re tro u v e  chez 
les L atins, spécialem ent chez Lucrèce e t les P ères so n t d ’a u ta n t plus à  l ’aise p o u r le  repren ­
dre qu’il f a i t  écho à  des gém issem ents qui écla ten t dans la  Bible. Les q u a tre  c ita tions 
d ’A ugustin  (p. 18) se perden t dans la  masse des tém oignages qui p rép aren t la  conclusion :
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« Mais jam ais,., les Pères ne sont pessimistes, car cette m isère de la  n a tu re  hum aine 
n ’ap p a rtien t qu’à, une n a tu re  déchue. Le païen Cicéron pouvait bien  connaître le fa it de 
ce tte  déchéance ; il en ignorait la  cause, rem arque A ugustin. Mais la  n a tu re  déchue a  
connu la  Rédem ption. Aussi ne trouvons-nous pas chez les Pères la  pitié  pathétique, presque 
désespérée, d’un Lucrèce... » (p. 20).

E . B.

90. Gew e h b  W olf, Der Topos « A ugen des Herzens ». Versuch Biner Deutung dur ch die 
scholastische Erkenntnistheorie —  Deutsche Vierteljahrsschrift fù r  Literatunoisserutchaft 
•und OeislesgescMchte, 46, 1972, pp. 620-649.

Le problèm e de cet article  est exactem ent indiqué pa r le t itre  ; on p o urra it le form uler 
p lu s brièvem ent a le cliché n ’est pas seulem ent cliché ». L ’A. m ontre que le thèm e des 
yeux du coeur est couran t à  l ’époque de la  littéra tu re  courtoise. I l  en v o it  les sources compo­
sites depuis P la to n  e t A ristote, à  trav ers les interm édiaires, don t A ugustin  : l ’im portance 
d e  celui-ci pour la  postérité  du  thèm e est dans l ’équilibre en tre  la  connaissance spirituelle 
e t  sensible (sont cités : Tract, in  loh . Evang., 18, 10 ; 35, 3 ; De Trin ., X II , XV, 25 ; XV, 
x i i , 21). Le topos, e t  plus souvent le thèm e sans le topos, n ’est pas u n  effet de psittacism e 
m ais suppose une ou plusieurs théories scolastiques de la  connaissance. L ’histoire littéra ire  
p e rm e ttra  de distinguer les auteurs qu i usent d’un cliché facile e t ceux chez qui le cliché 
s e r t  à  penser.

L . B.

B I B L E  —  E X É G È S E

100. P elland  Gilles, Cinq études d’A u gustin  sur le début de la Genèse. Coll. Recherches, 
S : Théologie. M ontréal, Bellarm in ; Tournai-Paris, Deselée et Cie, 1972, 24 X 16, 280 p.

G. h. propose « une lecture » (p. 11) des ccm m entaires qu’A ugustin  a  donnés des q uatre  
prem iers versets de la Genèse, dans les trois De Genesi, les Confessions X I-X III  e t la  
Cité de D ieu  X I. Dans les six prem iers chapitres (p. 15-112) il s 'a tta c h e  à  dégager la  
s tru c tu re  propre à  chaque com m entaire. Le ch. 7 (p. 113-143) étudie l’élaboration do la 
théorie de la  créature spirituelle ; le ch. 8 (p. 149-173) les fonctions du Verbe et de l ’E sprit 
d an s la  création ; les ch. 0 (p. 175-195) e t 10 (p. 197-213) l ’in te rp ré ta tio n  de l ’alternance 
d u  jour e t de  la n u i t  e t celle des sep t jours. Au term e de ces analyses, G. P . essaye de mon­
t r e r  com m ent A ugustin  a  progressivem ent opéré une « coordination des éléments du  tex te  » 
b iblique (p. 217) e t  « un  systèm e de relations » (p. 222) ; m ais « Augustin hésite à  choisir 
e n tre  to u tes ces possibilités. Ses préférences varient d ’un com m entaire à  l ’au tre  sur la  
sign ification  des term es e t la  m anière de les coordonner » (p. 222). J ’avoue avoir quelque 
peine à  com prendre ce que G. P . v eu t exactem ent dire dans ce tte  conclusion (p. 214-229), 
m algré  les utiles tab leau x  des p. 218-221. Peu t-être  est-il em barrassé lui-m ême parce  qu’il 
a  changé de  m éthode, passan t de chapitres m onographiques à  des chapitres thém atiques ; 
e t  probablem ent son  in terp ré ta tion  du  De Genesi ad litteram  aurait-elle été plus ferme, 
s ’i l  av a it p u  pro fite r des notes d ’A. Solignac publiées dans le volume 48 de la  Bibliothèque 
augtw tim enne  p a ru  en 1972.

G. M.

101. Guillaume Paul-M arie, Jacob —  Dictionnaire de Spiritualité, V III , (fasc. 52-53, 
1072), col. 1-19. (Col. 8-14 : Les Pères de l'Église.)

102. L a B o nn a bdière  A.-M., Biblia. Augustiniana. —  A . T . : Le Livre de Jérémie. Paris, 
É tudes A ugustiniennes, 1972, 104 p.

L ’au teu r constate le nom bre re s tre in t des passages de Jérém ie dans l ’œ uvre d ’Augustin 
(cliap. i) ; elle é tud ie  la  place de Jérém ie dans la Cité de D ieu, livres X V II e t X V III  
(chap. il), dans la  pastorale (ehap. m ) ,  dans les controverses (cliap. rv) e t dans les Enar- 
raiiones (chap. v) ; de ces diverses analyses le chap. v i  dégage « Les grands thèm es de Jéré-
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mie re ten u s pa r A ugustin  ». Le relevé des varian tes , a u  oliap. v il  témoigne d ’un tex te  
biblique n o n  encore stabilisé ; o n  appréciera su rto u t le tab leau  final, p. 83-103, où  chaque 
verset u tilisé  p a r  A ugustin  est situ é  dans so n  œ uvre, selon l ’ordre chronologique, avec 
l ’o rchestra tion  scrip turaire  pour chaque cas. Ce volum e n ’a  pas, ne pouvait pas avoir les 
proportions de celui qui p résen ta it naguère « Le livre do la  Sagesse », m ais il témoigne de la 
m êm e rig u eu r m inutieuse, de la  m êm e fam iliarité  avec la  B ible e t  l ’œuvre d ’Augustin.

B. B.

103. L a  B o nn a bdière  Anne-M arie, A n im a  iu sti sedes Sapienliae dans l'œuvre de saint 
A u g u stin  —  Epéktasis. Mélanges patristiques offerts au  Cardinal Jean  Daniélou, publiés 
par Jacq u es F ontaine e t Charles K a nn engiesseis. Paris, Beauehesne, 1972, xn-092 p. ;
— pp . 111-120.

E n  1917, J .  D enk re s titu a it à  Prov. 12, 23a (Septante) cette  c ita tion  que les éditeurs 
s ’obstinen t tou jours à  a ttr ib u e r a u  liv re  de  la  Sagesse ; l ’a u te u r les rappelle à  l’ordre, 
pièces à  l ’ap p u i ; m ais ce n ’est là  qu ’u n  p o in t de d ép art : A ugustin  revient volontiers, 
en effet, à  ce tex te , riche d ’applications spirituelles ; il le soum et à  de subtiles exégèses i 
fam ilière de  la  pensée biblique d ’A ugustin , l ’au teu r recherche « com m ent e t pourquoi il 
insère ce tte  phrase dans ses écrits ou sa  p rédication , quel enseignem ent pastoral il en 
recueille ». Sans doute, selon l ’a v eu  final, ce trav a il « au ra it beaucoup gagné à  u n e  double 
enquête, o rien ta le  e t m édiévale ». Mais la  voie est tracée, l ’in té rê t d u  su je t bien  dégagé : 
puisse l ’a u te u r  ob ten ir m eilleure audience que  J . Denk !

E . B.

104. Maricha l  Bené, Jean le Baptiste. I I  : D ans la Tradition  —  Dictionnaire de Sp iritua ­
lité, V I I I ,  (fasc. 52-53, 1972), col. 184-192.

105. D ü b io  W alter, Die Exegese der vierten Vatcrunsar-Biltc bei Augustinus  —  Lilur-
gisohes Jahrbuch, 22, 1972, pp . 49-01.

Synthèse docum entée su r l ’exégèse de la  quatrièm e dem ande du  N otre  Père , « Donne- 
nous a u jo u rd ’hui no tre  p a in  de ce jo u r ». L ’A. ne  fo u rn it pas la  liste  des ouvrages consultés, 
qui do it ê tre  longue. I l  rappelle  d ’abord  son article  consacré a u x  seuls Pères latins, D ie 
D eutung der Brotbitte des Vaterunsers bei den lateinischen Vätern bis H ieronymus (ibid., 18, 
1968, p p . 72-86). I l  y  d istinguait les Pères qu i en tendent la  dem ande seulem ent dans lu 
sens sp iritu e l, eucharistique, Am broise, Jé rôm e, peu t-ê tre  H ilaire  ; e t  les Pères qui p ré ­
conisent u n  double sens, m atérie l e t sp irituel, Tertullien, Oyprien, Chromace. A ucun Père 
la tin  n e  com prend la  dem ande a u  seul sens m atérie l, —  A ugustin  n o n  plus : dans le pré­
sen t a rtic le  qu i lu i est consacré, D ü rig  com m ence p a r deux tex te s  où certains voyaient le 
seul sens m atérie l, m ais ces tex tes bien  in te rp ré tés  n ’excluent p as le sens sp irituel qu ’ils 
n ’avaien t aucune  raison de m entionner ; il s ’ag it de Zocutiones in  Heptateuohum, I, 142, 
e t  E pist., (ad Probam), 130, x ii , 22. D ürig  rap p o rte  u n  leitm otiv  de son m aître  B erthold 
A ltancr q u i insistait su r la  nécessité de s itu e r tou jours chronologiquem ent les doctrines 
augustiniennes, généralem ent évolutives ; m ais pour le triple sens de la  quatrièm e demande, 
—  p a in  e t  au tre s  besoins m atériels, E ucharistie , Paro le  de D ieu — , D ürig  p e u t établir 
une e x cep tion  à  cette  règle d’or : dès le De sermone dom ini in  monte ju sq u ’à  la fin , A ugustin 
parle de  ces tro is sens, to u t en in sis tan t parfois sur l ’u n  des tro is selon  les circonstances 
qui le p o stu len t ; les tex tes où il ne  m entionne systém atiquem ent que deux sens sont peu 
nom breux. P o u r les tro is sens, D ürig  p résen te  en  allem and, in  extenso, les grands textes 
bien d a tés. A  la  fin , il relève d û m en t une rem arque  de W . Gessel, qu i risque de passer in a ­
perçue car elle se trouve au  b o u t d ’u n  chap itre  de  son ouvrage Eucharistische Gemeinschaft 
bei A ugustinus, (Würssburg, 1966), p. 124, m ais elle est reprise dans une conférence du  
même a u te u r  (voir ci-dessous n° 227) : l ’incidence de ce tte  exégèse dans la  question  du réa ­
lisme eucharis tique chez Augustin.

L. B.
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106. Ckem br F ran z  G erhard, Der Beitrag Augustins sur Auslegung des Faslenslreitges- 
prilchs {Mil 2, 18-22 parr) und der E in fluss seiner Exegese au f die mittelalterliche Theolo­
gie —  Recherches augustiniennes, S, 1972, pp. 301-373. —  A p a r t  : P a lis , É tudes
A ugustiniennes, 1971, SO ji.

« La con tribu tion  d ’A ugustin  à  l’in terpréta tion  de la discussion su r le jeûne (Marc 2, 
18-22 e t parallèles synoptiques) e t l ’influence de son exégèse sur la théologie médiévale» : 
Synthèse  ries élém ents augustiniens dispersés dans divers articles de l ’A uteur, e t d ’abord 
d an s sa thèse parue  à B onn  en 1905, Die Fastenansage Jesu... On p o u rra  aussi consulter 
les résumés de ces publications dans nos Bulletins pour 1967, n° 115 ; pour 1967, n or 135 
(la  thèse), 136, 137 ; pour 1970, n° 138. Voir de plus l ’article  su r C hristian de Stavelo t dans 
R ev. bénéd., 77, 1967, pp. 338 sv., ; e t  l ’article su r Paschase B adbert annoncé pour l ’ouvrage 
collectif Aufstieg und Niedergang der Römischen W elt, hrsg. v. H. Tem porini, t. 3, Berlin, 
de  G ruyter, 1973. — Chaque problèm e fait l’objet d ’un chapitre  : 1. Les interlocuteurs 
d ifférents (Synoptiques). 2. Les particularités de Luc ; 3. U nité  e t diversité des logia Mare 2, 
verse ts 19 e t 21 (e t parallèles). 4. Les images « fils de la cham bre nu p tia le  » e t « époux ». 
5. L a  n a tu re  d u  jeûne : deuil e t  joie. 0. La double parabole du  raccom m odage e t  du v in  
nouveau. —  L ’exégèse augustinienne, plus ou moins poussée sur chacun des points, est 
chaque fois située dans l ’ensemble des interprétations anciennes ; la  n a tu re  (ou le degré) 
de  son influence est ensuite précisée pour le M. A. Des Tableaux annexés faciliten t l’exa­
m en , de même que les résum és qui term inent chaque exposé.

L. B.

107. Desja bd in s  R., Les Vestiges du Seigneur au M ont des Oliviers. Un courant mystique 
et iconographique—  Bulletin de littérature ecclésiastique. 73, 1972, (n° 1-3 : Mélanges... 
Élie Griffe), pp. 51-72.

L a  première m ention  connue de la  trace des pieds laissée p a r  le C hrist à  l ’Ascension, so 
rencontre  chez P au lin  de Noie en 403, Episi., 31, 4, sans doute d ’après une inform ation 
reçue  do Mêlante. A ugustin signale cette em preinte comme un  fa it connu, Tract, in  loh. 
E vang., 44, 4.

108. Lematué J ., Un fragment de sermon sur la passion de saint Pierre peut-être attribua­
ble à Cliromace d ’Aquilée —  Revue, bénédictine, 82,1072, pp. 105-109.

D ans ce tex te  de 22 lignes, J .  L . relève des expressions qui suggèrent son a ttrib u tio n  à  
Ohrcm ace j cependant, d ’au tres tournures ne  sont guère familières à  Cliromace, e t J . L, 
reconnaît q u ’en défin itive « le passage est trop bref pour perm ettre  une  analyse stylistique 
convaincante ». D ’au tre  p a rt, J .  L . ten te  aussi de tire r p a r ti de la  p a ren té  des citations 
bibliques avec le tex te  africain e t avec celui d ’A ugustin ; m ais il n ’en  conclut rien, car sa 
n o te  1 p. 107 m on tre  la  com plexité du problème des citations. E n  désespoir de cause, 
« dans la  prochaine édition du COL, ce tex te  sera donné en appendice aux  Sermons (de 
Olvromace) comme dubius ».

E . B.

109. d e  Vee r  A lbert C., Rom. 14, 23» dans l’œuvre de saint A ugustin  (Omne quoi non 
est exfide, peccatum est) —  Recherches auguslinierm.es, 8, (Paris, É tudes Augustiniennes, 
1972), pp. 149-186.

Le problème étudié ici est celui de savoir si l ’in terp ré ta tion  donnée p a r A ugustin  de 
Rom-, 14, 23s e t  l ’emploi q u ’il en fa it  est conforme à  la  pensée de sa in t Pau l. On cherche 
d ’ab o rd  à  découvrir celle-ci en précisan t le sens des m ots » doute-péehé-foi » qui form ent 
les m ots clefs du  verset de l'A pôtre. On relève ensuite tou tes les c ita tions du verset dans 
l ’œ uvre d ’A ugustin  en respectan t au  m ieux l ’ordre chronologique e t le contexte Im m édiat : 
on  constate q u ’A ugustin  n ’invoque la  sentence de l ’Apôtre, à  titre  d ’argum ent, que dans 
ses couvres tard ives (417-429) e t  m arquées d ’une préoccupation antipélagienne. Si dans le 
com m entaire du  chapitre  14 de Rom ains qu’il nous livre dans son Expositio... ad Romanos 
(393 /895), A ugustin  est pour l’essentiel fidèle à  sa in t P au l sur le sens du m o t fides, il n ’a  
p a s  encore découvert que la  foi dans sa  to ta lité , son comm encem ent inclus, est don g ratu it 
de  Dieu e t que, p a r conséquent, il ex iste  entre la  foi qui justifie  et le péché une opposition 
radicale qui ne laisse à  l ’hom m e en face de Dieu, ni de d roit n i de fa it, u n  quelconque é ta t
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In term édiaire exem pt à  la fois de péché e t de justice. A y an t découvert la g ra tu ité  absolue 
de la  foi (vers 396 : Quaest. ad S im p t.), A ugustin  estim ait que la  conséquence, l ’o p p osition  
radicale e n tre  la  foi e t  le péché, é ta it  p a rfa item en t exprim ée dans la  sentence de l ’A pôtre, 
Rom., 14, 23A II l ’utilise donc dans la  controverse avec les pélagiens comme u n  axiom e 
pour déclarer que les v e rtus des païens ne so n t en réalité  que des vices, n o tam m en t leur 
chaste té  conjugale, e t que m êm e la  continence des hérétiques e t  des schism atiques n ’est pas 
v e rtu  au th en tiq u e . —  L ’A uteur a  écarté  de son  enquête les élém ents de la  théologie pos­
térieure qu i s ’est préoccupée du  problèm e du sa lu t des infidèles à  p a r tir  de conceptions de 
Dieu, du  m onde e t de l ’hom m e qui ne  son t pas en to u t celles d ’Augustin. Il a  c o n stitu é  un 
dossier app arem m en t exhaustif ; e t en le t r a i ta n t  par l ’interférence des tex tes sc rip tu ra ires 
q u ’A ugustin  invoque, la  conclusion s ’est im posée à  lu i : en u tilisan t Rom. 14, 23 h pour 
condam ner ob jectivem ent la conduite  m orale des infidèles, A ugustin  a  m odifié l ’in te n tio n  
originelle de  la  sentence de l ’A pôtre qui v isa it la  conduite subjective des chrétiens ; m ais 
le sens q u ’il donne au x  m ots fides e t peccalum, leu r opposition absolue qui exclu t d e  droit 
e t de fa it to u te  situ a tio n  n eu tre  en tre  la  foi e t  le  péché, est conforme à  la  pensée de  l ’A pôtro 
telle qu ’elle se dégage en p a rticu lie r de YË pîire  aux Romains.

A. d . Y.

110. Miy a t a n i Y ., S p iritu s und littera bei A ugustin . E in e  historiseh-hemieneutische Unter- 
suchimg su  I I  Kor S, 6 b. Diss., Heidelberg, Theol. Hak., 1972, iv-214 e t 149 p . dacty l.

L IT U R G IE

111. Ga m ber  K laus, Conversi ad D om inum . D ie Ilim acndung van Priester und V o l l  nach
Osten bei der Messfeier im  ä. m ul 5. Jahrhundert —  Römische Quartalschrift, 67, 1072,
pp. 49-64.

L ’article  s ’ouvre p a r  l’in v ita tion  bien connue qu ’A ugustin  adressait aux  a ss is tan ts  
pendant la  célébration eucharistique, après le serm on : Conversi ad dominum, « tou rn o n s- 
nous vers le Seigneur ». Bile in tro d u isa it norm alem ent to u te  une form ule de  prière, 
d ’où sa sy n ta x e , m ais pouvait sans doute suffire  telle quelle, comme le « H a u t les cœ urs ». 
—  I l  n ’y  a u ra it  pas lieu d ’en dire davan tage  d an s ce B ulletin, m ais les m até riau x  rassem blés 
dans cet a rtic le  pourra ien t quelque jo u r se rv ir à  préciser l ’o rien ta tion  corporelle des 
assistan ts en  Afrique p en d an t la  prière  eucharistique (chose m ise en  évidence p a r  D  ölgor) 
e t  su rto u t l ’o rien ta tio n  du  célébrant, qui e st m oins facile à  établir. L a  preuve  en  est 
que des a u te u rs  (par exem ple 0 . N ussbaum  d o n t le présent article  p ren d  le  contr’e-pied) 
estim ent que le  célébrant occupait, dans la  p lu p a rt  des édifices du  culte, un  e n d ro it  tel 
q u ’il  fû t  to u rn é  face au peuple. G am ber an  con tra ire  pense que le célébran t é ta it to u rn é , 
norm alem ent, comme les assistants, face à l'Orient, vers le soleil levan t, sym bole d u  C hrist, 
de l ’Ascension, de la  Parousie. Sans doute, dans un  certain  nom bre d ’édifices, le  célé­
b ra n t se tro u v a it  b ien  tourné face a n  peuple, m ais cette  direction n ’é ta it  ni g én éra le  ni 
voulue, elle ré su lta it de la  d isposition de l ’édifice, orienté ou oceidenté (si l’on p e u t  dire), 
c’est-à-dire a y a n t  l ’abside à  l ’O rient ou à  l’O ccident. E t  quand  l ’au te l n ’é ta it pas disposé 
dans l ’abside ou  dev an t elle, m ais « a u  m ilieu » de l ’édifice, comme il a rr iv a it s u r to u t  en 
Afrique d u  N o rd  (p. 55), l ’in te rp ré ta tio n  dev ien t encore plus délicate. L ’on vo it l ’incidence 
de  cette discussion su r la  p ra tique  actuelle, d an s la  m esure où celle-ci se réclam e de  l ’A n ti­
quité. (Corriger l ’in téressante  référence n. 24 : il fa u t lire Sermo 132, 1.)

L . B .

M A N IC H É IS M E

112. D odge B ay ard , M ani and the M anichaeans —  Medieval and Eastern Studies i n  honor 
of A sis S u rya l A tiya , edited by  Sam i A. H a n n a . Leiden, B. J . Brill, 1972, v m -4 0 2  p. ; 
—  pp. 86-105.

Synthèse. V ie de M ani ; liste  de onze au teu rs  m usulm ans qui m en tio n n en t M ani ; 
influences subies pa r M ani ; sa  théologie, sa  cosmologie, son anthropologie ; le cu lte  m an i­
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chéen ; l’au-delà ; les œ uvres de M ani ; l ’histoire (lu m anichéism e dans les pays m usul­
m an s ; influence m anichéenne en Europe.

1311. Qu ispel  G., M ani et la tradition évangélique de.s judéo-chrétiens —• Recherches de. 
science religieuse, 60, 1072, pp. 143-150.

114. Qu ispel  Gilles, M a n i, the Apostle of Jésus Christ — EpeM m is, Mélanges palristiqucs 
offerts au Cardinal Jean Daniélou, publiés par Jacques F ontaine e t Charles K a nn en - 
Qiesher, Paris, Beauehesne, 1072, 28 x 20, xn-092 p. ; —  pp. 667-072.

D ans ces deux articles l ’au teu r tra ite , d ’un point de vue légèrem ent d ifférent m ais en 
u tilisa n t les mêmes documents, un  thèm e fondam entalem ent identique. P o u r m ieux en 
su ivre  l ’argum ent le lecteur fera bien de se reporte r à  l ’a rtic le  que l ’a u te u r a  publié en 
V igiliae Christianae, 18,1050, pp. 87-117 pour m ontrer qu’une trad itio n  évangélique indé­
pendante , d ’origine judéo-chrétienne (hétérodoxe) e t active dans l’É vangile  selon Thomas, 
a v a it  laissé des traces d ’influence dans le Dialessaron de T a tien  ; de relire, aussi, à  défaut 
de  l ’étude exem plaire d ’A. H en riciis  — L. K o en en , E in  grieehischer Mani-Codex —  
Zeitschrift f ilr  Papyrologie und E pigraphik, fi (1070) pp. 07-218, le com pte rendu  que notre 
a u te u r  on a  donné en Vigiliae Christianae, 20, 1072, pp. 70-80. Ce codex grec du  v° s., 
n o n  encore édité, contient une vie do Mani avec de nom breux ex tra its  de ses écrits, t r a ­
d u ite  du syrien e t confirm e l ’hypothèse rejetée par certains que le m anichéism e originel 
s ’inspire du  christianism e syrien e t que notam m ent l ’identification de M ani avec le Para- 
c le t  n ’est pas une innovation in tro d u ite  dans le m anichéism e occidental pour les besoins 
d e  sa pénétration  dans le m ilieu chrétien, m ais une authen tique assertion  de M ani lui- 
m êm e. .—• Dans le prem ier article  (n° 118), l’au teur m ontre que des varian tes nom breuses 
clans les citations bibliques faites pa r les m anichéens d’Afrique e t conservées pa r A ugustin 
p ro u v en t l ’existence chez eux cl’un  Dialessaron qui n e  pouvait être q u ’en la tin  — Faustus 
lui-m êm e, on effet, lisait les écrits m anichéens d ’origine syriaque en la tin  (Conf. 5, 11). 
D’une de ces variantes, A ugustin  l ’emploie lui-même comme de sa propre in itiative, dans 
sa  polémique contre l’E p. Fundam enli (6, 7) : « ... contradicis ipsi sc rip tu rae  ubi dom inas 
a i t  : et aliumparaclelum miltam vobis (c’est le Christ, non pas le Père, qu i enverra, e t non pas 
donnera  —  le paraclet), alors que dans De trin. 1, 18 il cite le tex te  occidental courant : 
a ...et a Hum advneatum dabit vobis u t vobiscum ait in  aeternum (Io. 14, 10) ». D ans le prem ier 
cas A ugustin cite de mém oire selon le Dialessaron sans doute  parce qu’il connaissait ect 
é c r it dès sa  période m anichéenne (P. 140). J e  ne retiens que cet exemple —  e t ne cite pas 
les développem ents qui suivent — parce que l ’autour en fa it pour ainsi dire l ’argum ent 
v e d e tte  de son deuxièm e article  (n° 114) pour m ontrer que le m anichéism e connu et 
co m b a ttu  par A ugustin  est fondam entalem ent identique avec celui que M ani a  proposé, 
ce qui n ’est pas le cas, à  son avis, du m anichéisme oriental représenté p a r  les docum ents 
d e  Turfan. — L ’argum entation  de l ’au teur dans les deux articles, to u te  de détails, de 
nuances e t d ’allusions, ne se prête pas à  être résumée en quelques lignes. L e  peu que nous 
e n  avons d it ici suffira  au x  spécialistes pour comprendre que  Quispel ouvre une piste de 
recherche qui m érite d’être creusée, t a n t  pour percer enfin, si Jjossible, le secret des origines 
idéologiques du m anichéism e que pour m ieux apprécier la  connaissance q u ’A ugustin  en 
a v a it  e t l ’influence qu’il en a  subie, connaissance e t influence que l ’au teu r estim e plus 
profondes e t plus étendues que celles du  néoplatonisme.

a , a . y .

115. R ies  J ., Une version liturgique copte de l ’« Epistola Fundam enli » de M a n i réfutée par 
saint A ugustin  ? —  Siudia  Patristica, X I, (Texte und  TJntersuchungen, 108), Berlin, 
Alcademie-Verlag, 1072, pp. 341-340.

L ’au teur rapproche deux  souvenirs personnels de sa in t A ugustin  re m o n tan t à  l ’époque 
o ù  il é ta it m anichéen e t rapportés p a r  lu i dans son C. ep. fundam enli : son adm ission pour 
l a  prem ière fois à  la  lec ture  publique de l’Êpîlre du fondement de M ani, présentée comme 
u n  rite  d’illum ination (5, 6) e t sa  partic ipa tion  à  la  fête  annuelle d u  B êm a « solennisée 
e n  guise de fê te  pascale » (8, 0), pour se dem ander ensuite si ce n ’é ta it  pas au cours de la 
célébration  du B êm a que les candidats au manichéisme entendaien t pour la  prem ière fois 
l a  lecture de VEpistula fundam enli. Nous possédons en effet une collection de vingt-trois 
hym nes à l ’usage de cette célébration (O. R . C. All b er iiy , A  M anichaean Psalmbook,
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S tu ttg a r t ,  1938, p . 1-47) ; or, l’hym ne C C X X III [Ibid., p. 9-11) se présente précisém ent 
comme u n e  version  liturg ique de VÊpitre du  fondement. P o u r nous en  convaincre l ’au teur 
com pare le  te x te  de Y H ym ne  avec le tex te  d e  l'É p ître  conservé pour une p a r t  d an s  A ua., 
G. ep. fundam enti, pour une  a u tre  dans le C. Felicem maniehaeum. A  en ju g er pa r les 
nom breux  e x tra its  mis en regard , le parallélism e de la  doctrine e t du  vocabulaire n e  perm et 
guère d ’h ésite r su r les conclusions positives de  l ’auteur.

A . d. V.

116. W a l t e r  Cliristoph, Lier Erlrag der Auseinandersetzung m it den M anichaern fu r  das
hermeneutische Problem bel A ugustin . Diss. Theol., M ünchen, 1971-1972, K atholiseh-
Theologische F a k u ltâ t der Ludw ig-M axim ilians-U niversitàt, n-211 e t 149 p . dactyi.

Les écrits m anichéens découverts à  T u rfan  e t  à  M édinet M adi, en dernier lie u  encore 
« la  vie de  M ani » du  Codex grec de Cologne (P. Colon, inv . n° 4780 j of. n° 114 de ce 
B ulletin) a tte s te n t  que le m anichéism e, dès son  origine, s ’est inspiré pour une larg e  part, 
dans l ’exposé de sa  doctrine e t l ’expression de  sa  liturgie, des sa in tes É critu res. Or, c’est 
dans le m anichéism e q u ’A ugustin  a  fa it  sa  prem ière rencontre  existentiellem ent intéressée 
e t  religieusem ent réfléchie avec la  B ible. A ussi sa  conversion se présente-t-elle, à. bien dos 
égards, com m e u n  abandon, sous diverses influences, de l ’exégèse m anichéenne pour 
l ’exégèse catholique : les Confessions e. a. en p o rten t tém oignage. I I  est donc perm is de 
supposer qxxe c’est en réaction contre l ’u tilisa tion  de la  B ible dans le m anichéism e 
q u ’Axigxxstin a  développé sa  doctrine  exégétique e t q u ’il y  en  reste  des traces. Voilà ce 
que l ’axxtexxr se propose d ’é tud ier ici à  p a r tir  dxi De gen. c. manichaeos. Disons toxxt de suite 
que la lectu i'e  de sa  d issertation  dem ande xm g ran d  effort. Cela v ien t dxi fa it q u e  l'au teu r 
aborde son  su je t e t  pose ses in terrogations dans l ’esprit de l'Herméneutiqxxe élaborée par 
Heidegger e t Gadam er (p. 15) e t que pa r sxxite il se se rt constam m ent d ’expressions dont 
la  portée exacte  dans u n  con tex te  donné est difficile à  saisir, m êm e alors qu ’il en a  donné 
axxparavant une  définition ; celle-ci, en effet s ’exprim e en des term es d o n t le non-in itié  
a im erait aussi connaître  l ’exacte signification. U n exem ple en tre  axxtres : <i ...d ie Verwxxr- 
zelung de r Aualegung im  Selbstvollzug des M enschen, in  dem er sein W irkliohkeitsver- 
stltndnis en tfa lte t, (bezeiehnen wir) als den existenzialen A nsatz » (p. 15). Je  n e  sxxis pas 
certain  de bien  com prendre e t  n ’nse tradu ire ... Ce que je  crois exx com prendre m e  suggère 
cependant que  le comm erce d ’Axigustin avec la  Bible dans les Confessions se se ra it  m ieux 
p rê té  à  l ’enquête  entreprise ici qxxe le De gen. c. manich. ; d ’ailleurs I’autexxr en  convient 
e t  nous explique pourqxxoi il a  d û  y  renoncer ( voir Vonoort).

L a d isse rta tio n  se p résen te  m atérie llem ent en deux volxxmes : le  prem ier com porte 
l ’exposé p ro p rem en t d it, le second les no tes e t  une bibliographie b ien  étoffée d o n t  l’u ti­
lisation a u ra i t  été facilitée p a r une  liste explicative  des sigles (II, p. 1-25). L ’exposé p ro ­
prem ent d it  e st divisé en deux p arties. D ans la  prem ière est é tudié le commerce (Um gang) 
des m anichéens avec la  Bible, dans la  seconde la  situation  herm éneutique en D e gen. c. 
manichaeos d ’A ugustin  (par « sitxxation herm éneutique »l’a u te u r en tend  désigner « l ’ensem ­
ble des facteu rs e t  des conditions qxxi dé te rm in en t le problèm e herm éneutique » (p. 16), 
y  compris, comm e la  lecture d e  l ’oxxvrage le fa it supposer 1’« existenzialer A nsatz ». 
E n  ra ison des sources utilisées, le développem ent des deux parties n ’est pas s tr ic te m e n t 
parallèle.

L a prem ière  p a rtie  com porte q u a tre  chapitres don t le dernier est consacré à  l ’u tilisa tio n  
(Umgang) de  la  Bible p a r les m anichéens dans leu r controverse avec les chrétiens. L e tex te  
tém oin choisi est le C. Faustum  qu i se p rê te  bieu  à  l ’enquête puisqxx’il rap p o rte  en  les oppo­
san t le p o in t de vue d ’un  m anichéen, F au stu s , e t  d ’u n  chrétien, Axxgustin. L ’a sp e c t polé­
m ique e st négligé dans les tro is prem iers chap itres qxxi exp lo iten t les tex tes m anichéens 
décoxxverts axx Fayoum , les Kephalaia, les Homélies e t  le Psautier, livres à  usage in terne, 
don t la  fonction  oatéchétique, homilétiqxxe e t litu rg ique exclut p ra tiq u em en t to u te  polé­
m ique. L e prem ier chapitre  est in titu lé  : « L a  pré ten tion  herm éneutique (Anspruch) d u  
m anichéism e -, le dexxxième : « Le commerce (Um gang) avec la  Bible comme achèvem ent 
(Vollzug) do la  pré ten tion  herméneutiqxxe » ; le  troisièm e : « L a  s itu a tio n  herméneutiqxxe 
de l ’u tilisa tion  (Umgang) de la  B ible en m anichéism e ». Oes in titu lés, don t la  trad u c tio n , 
j ’en suis conscient, ne rend  pas tou tes les nuances des term es allem ands (le m o t U m gang 
p a r  ex. a  u n e  signification à  la  fois m oins précise e t  plus étendue que le m o t français 
« commerce » ou  « u tilisa tion  ») dem andera ien t de longues explications. C ontentons-nous
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ic i de résum er les résu lta ts de l'enquête  en nous insp iran t des conclusions do l’au tou r 
(p . 105). E n  m anichéism e, le commerce avec la B ible se situe dans la  recherche d ’un 
achèvem ent religieux (chap, 2), m ais non pas sans que la  Bible so it subordonnée à  une 
p ré ten tio n  herm éneutique, c 'est-à-dire, utilisée et expliquée en fonction de la  conception 
m ytliologique-dogm atique propre à  la  religion m anichéenne. Sa p ré ten tion  herm éneutique 
consiste en effet à  ad m ettre  que M ani est, dans son « double », l’E sp rit prom is p a r  Jésus- 
O hrist (ef. Jean  15, 26 ; 10, 30 e t 6, 69) e t a  révélé, en cette  qualité, l’entière v é rité  salu ­
ta ire  sur ce qui fu t, est e t  sera (chai». 1). M ani est donc le g a ran t pour l ’u tilisa tion  e t 
l ’explication au then tique  des É critu res (chap. 3). Get ensemble de convictions e t de 
croyances conditionne e t explique la  critique que fon t les m anichéens de tex tes de l ’ancien 
e t  du nouveau T estam en t en vue de justifier, devant les chrétiens, leu r emploi de la  Bible 
e t  inclusivem ent leur explication dn  monde.

Dans la  deuxièm e p a rtie  l ’au teu r analyse la  situaticn  herm éneutique (définie p lus h au t,
р .  15) en De gen. c. manichaeos. Cet ouvrage nous livre le prem ier com m entaire augustbüen  
d o  Gen., i-m , c ’est-à-dire du récit biblique de la création de l ’univers, do la  création  dos 
prem iers hom mes e t do leur chute. Il a  été in tentionnellem ent écrit contre les m anichéens, 
à  l ’erreur desquels il oppose « la  croyance de la vérité  catholique » (II, 20 ; ef. Itehr. T, 
10 (9) ,1). Cette in ten tion  polémique domine to u te  la  situation  herm éneutique du  livre. 
L ’analyse de celle-ci occupe cinq chapitres dont voici l’intitulé : chap. 5 : « L ’horizon on to ­
logique de l ’in te rp ré ta tion  » ; chap. fi : « In tersuhjoctivité e t  langage à  l’in té rieu r de l ’hori­
zon  ontologique de l ’in te rp ré ta tio n  » ; chap. 7 : « L ’Idée (Auffossung) qu ’A ugustin  se fa it 
d e  l ’É critu re  sa in te  en. De gen. c. manichaeos » ; chap. S : « L ’u tilisa tion  (Um gang) do 
l ’É critu re  en De gen. c. manichaeos » ; chap. 9 : « L ’emploi conscient d ’une m éthode (Metho- 
denbew nsstsein) dans la  situation  herm éneutique en De gen. c. manichaeos ». Ic i encore 
l ’in titu lé  des chapitres, form ulé le plus souvent en term es abstraits, ne  perm et pas d ’en 
sa isir to u t de su ite  le su je t ni le développem ent. E n  fin  du  volume l ’au teu r ten te  do faire 
la  synthèse des divers aspects de la  situation  herm éneutique en De gen. c. manichaeos, 
en  reprenant en raccourci ses analyses de l’emploi d u  m ot spirilualis fa it pa r A ugustin  en 
son ouvrage (p. 200-21.1). Nous y  renvoyons le lecteur, m ais non sans l ’av ertir q u ’il au ra  
à  lire to u te  la deuxièm e partie  pour en saisir l ’argum ent. On so familiarise assez v ite  avec le 
langage utilisé p a r  l’au teur, assez d u  m oins pour * sen tir », à  défaut do pouvoir la  trad u ire  
e n  concepts bien définis, la  signification des term es q u ’il em ploie. On constate alors que sa 
m an iè re  d ’aborder le problèm e e t de  poser ses Interrogations lui perm et d ’ob ten ir des 
ré su lta ts  non  négligeables. Jam ais encore, que je sache, le commerce m anichéen avec la, 
B ib le  n ’a  été  si m inutieusem ent analysé  comme il l ’est ici e t je  no pense pas que « L a  v ie  
d e  Mani » (non encore publiée) du  Codex de Cologne, à  on ju g er du moins d ’après l'an a ly se  
p rovisoire que MM. A. H enrichs e t L. Koenen nous en on t donnée (voir ce B ulletin  n n 1H ) 
obligera  à  m odifier substan tie llem ent les conclusions de l ’auteur.

L a d issertation nous offre aussi p o u r la première fois l ’analyse approfondie d u  De gen.
с .  manichaeos d o n t l’intelligence nous est grandem ent facilitée par des analyses du  cham p 
de  signification de certains m ots clefs utilisés pa r le com m entateur. Q uant à  la  conception 
q u ’A ugustin se fa isait de la  Bible, sa  doctrine e t sa  p ra tique  (méthode) exégétiques, les 
ré su lta ts  de  la  p résen te  recherche n e m odifient pas, confirm ent p lu tô t, l ’idée qu ’on  s ’en 
fa is a it à  p a rtir  d ’au tres ouvrages d ’Augustin, no tam m ent du  De doatrina christiana  qui, 
p o u r  la  pa rtie  qui concerne no tre  su je t, n ’est que de quelques années postérieur a u  De 
gen. c. manichaeos. Mais nous les voyons ici, pour ainsi dire, « en devenir», dans une s itu a ­
t io n  herm éneutique, dom inée pa r le commerce m anichéen avec la  Bible dont A ugustin  
connaissait les dangers pour y  avoir jad is succombé.

Signalons pour fin ir que les notes so n t riches en renseignem ents de toutes sortes, h isto ­
riques, littéra ires e t bibliographiques dont les chercheurs pourront aussi faire leur p ro fit.

A. d. Y.

117. Ceerlings W ilhelm , Der man-ichäische « Jesus pa tibü is  » in  der Theologie A ugustins  
—  Theologische Quartalschrift, 152, 1072, pp . 124-131.

L ’au teu r m ène depuis longtem ps une recherche su r l ’évontuelle influence du  
m anichéism e dans la  fo rm ation  e t l ’évolution de la  pensée théologique d ’A ugustin  (voir 
B u lle tin  augustin., pour 1971, n° 120— Rev. ét. augustin., 17, 1972, p . 320). Il nous révèle
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ici l ’orientation  do sa  recherehe dans le dom aine ehristologique ; la  préoccupation d ’éviter 
ju squ’à  la  m oindre apparence de favoriser la  doctrine m anichéenne qui se cache sous le 
symbole du  Jésus patibilis —  q u in ’est pas, nous fa it-on  rem arquer à  ju ste  titre , un  symbole 
propre au  seul m anichéisme africain (p. 125, n . 10) —  au rait am ené Augustin à  centrer 
sa  christologie sur le m ystère de l’Incarna tion  p lu tô t que su r le m ystère  de la  Croix e t de la 
Résurrection e t à  négliger, peut-être  do propos délibéré, la fonction cosmique du Christ. 
Sur ce dernier poin t il restera it à  faire, de l’avis m êm e de l’au teur, une étude approfondie 
de l ’usage q u ’A ugustin fait de certains passages de l ’épître aux  Rom ains, a,ux Éphésiens, 
aux  Colossiens et de VApocalypse. L ’au teu r connaît l’étude de Th. B. Clarke (cité p. 129, 
n. 33) dont l ’analyse (art. cité. p. 138-141) du  com m entaire p a r A ugustin  de Rom., 8, 10- 
23 en Quarundam prop. ex ep. ad Rom. expositio, 45 (53), en De diu. quaest. 83, G7 (on peut 
ajou ter l ’allusion en De ciu. Dei, 20, 17) confirm e déjà son in tu ition . Q uant au  prem ier 
point, à  savoir que ce serait en réaction  au  Jésus patibilis manichéen q u ’A ugustin  aurait 
centré sa christologie sur l’In carna tion  p lu tô t que sur la  Croix e t la Résurrection, j ’avoue 
ne  pas bien voir dans le cas précis la  portée de la  distinction (à laquelle l ’au teu r n ’a ttache 
lui-même q u ’une im portance relative dans sa  n o te  2) outre théologie de l’In carna tion  et 
théologie de la  Croix, d istinction chère à  la  théologie luthérienne qui se réclam e à  juste 
t itre  de sa in t P au l mais se fonde en dernière analyse aussi sur l’Incarnation . I l  ne p e u t s’agir 
que de nuances, mais on ne doit pas oublier q u ’Augustin a  élaboré sa  christologie en réac­
tion  contra le néoplatonisme aussi bien que contre le manichéisme.

A. d. V.

118. L aura.s A., Sain t Léon le. Grand et le M anichéisme romain  —■ S lud ia  Pairisiica, X I,
(Texte und  Untorsuchungen, 108), Berlin, Akademie-Verlag, 1072, pp. 203-209.

Au tem ps de sa in t Léon, il y  eu t à  Rom e une crise m anichéenne qui p rovoqua une 
enquête de la  p a rt de l’au to rité  ecclésiastique (derniers mois de 433) et l’in torvention 
du pouvoir im périal ; le fa it est a tte s té  p a r deux lettres de sa in t Léon (ep. 7, janv ier 444 ; 
ep. 15, 21 ju illet 447), par six serm ons du m êm e (10, 24, 34, 42, 70, 9 dans l ’ordre chrono­
logique proposé p. 208) e t pa r une C onstitution de Valentinien I I I  du  10 ju in  445. On B’est 
demandé si les renseignements que sa in t Léon nous fournit su r le m anichéism e rom ain  ne 
son t pas sim plem ent em pruntés à  l ’Évêque d ’Hippono ou à d ’au tres polém istes latins 
(Alfabio, Écritures manichéennes, I , p. 110). D u coup le pape au ra it abordé son enquête 
avec des préjugés e t faussé l’in terpréta tion  des faits et des doctrines m is à  jour. l ’Autour 
adm et que sa in t Léon a  dû lire le De haeresibus, 46 d ’A ugustin : l ’emploi pa r deux fois du 
m ot exsecramentum dans un  m êm e contexte en fournit la preuve. A propos du  sacrilège 
désigné pa r ce nom  que l ’enquête f i t  découvrir, il ne signale pas la  sim ilitude frappan te  
avec les deux sacrilèges découverts à  Carthage du  tem ps d ’A ugustin  : notez pa r ex. l ’ftge 
de la  fille : à  Carthage « annornm  nondum  duodecim  » (De haer. 40, P L  42, 66), à  Rome 
« puella u t  scilicet m ultum  decennis » (P L  54, 178 O) •— il p eu t s ’agir à  Rom e comme à  
Carthage d ’une « secte » m anichéenne d istincte  (Voir De haer. 46, P L  42, 56). On ne  sera 
pas étonné de voir sa in t Léon, to u t  comme A ugustin, tra ite r  le m anichéism e d ’hérésie 
chrétienne ; cela n ’a  rien à  voir avec u n  m anichéism e spécifiquem ent africain, pu isqu’il 
v ien t d ’être révélé que M ani é ta it d ’origine judéo-chrétienne elkésaïte (Voir ce Bulletin, 
n°, 114). J e  n ’oserais pas affirm er q u ’A ugustin a tta ch a it m oins d ’im portance que sain t 
Léon au « docétism e » m anichéen e t à  la  théorie du  Jesus patib ilis  pour expliquer la  pas­
sion e t la  m o rt de Jésus ; s ’il ne  parle  pas de Jésus patibilis  en De haer. 46, il en réfu te  la 
théorie en C. Faustum, 20, 11 ; q u a n t au  « docétism e » m anichéen, il l ’a ttaq u e  à  toute  
occasion dans sa prédication (voir ce Bulletin, n °  117). —  L ’au teu r m ontre , pa r ailleurs, que 
sa in t Léon, dans ses critiques du m anichéism e, n ’utilise pas tou jours les m êm es textes 
scripturaires qu’Augustin et, quand il les utilise, qu’il sa it en dégager u n  développem ent 
to u t personnel : on p eu t donc conclure à  la  re la tiv e  indépendance dans ce dom aine de sain t 
Léon par rap p o rt à  sa in t A ugustin . I l  reste ra it cependant à  é tudier si cette  re la tive  indé­
pendance de sa in t Léon, en m atière  de m anichéism e, n ’est pas contrebalancée p a r  ses 
inform ations sur le priacillianisme espagnol : la  le ttre  15 à  T urrib ius m érite ra it une 
analyse approfondie à  ce propos e t peu t-ê tre  p a r ce biais se verrait-on  de nouveau  posé 
devant le problèm e d ’une éventuelle dépendance de sa in t Léon p a r rap p o rt à  sa in t 
Augustin. Quoi qu’il en soit, on n ’osera n ier la  réalité  d ’un m anichéism e v iv an t e t organisé 
à  Rome au  tem ps de saint Léon. —  A propos des personnes visées dans le serm on 27 (et
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p a r conséquent de sa  date, voir Bulletin augustinien puur 1080, n° .150 — Rev. ét. augustin., 
16, 1070, p. 326).

A. d. V.

D O N A T IS M E

119. Markus XX. A., Christianity and Dissent in  Roman North A frica : Changing Pers­
pectives in  Recent. W ork  —  Studies in  Church Bistory, Volume 0 : Sehism, Beresy and 
Religions Protest, edited by Derek Bakeb . Cambridge University Press, 1072, xvi- 
404 p. ; pp. 21-36.

L ’au teu r passe en revue une série de travaux  plus ou m oins récents (de Prend, 1052, 
à  P e te r  Brown, 1907) consacrés au problème du christianisme e t de sa division interno en 
A frique du Nord pour m ettre  en relief les changem ents de perspectives dans les solutions 
proposées. Au cours de son enquête il 11e m anque pas d'exprim er son opinion personnelle 
su r la  question.

A. <1. V.

120. Lamihanbe Émilion, La situation ecclésiologique dm donatistes diaprés saint Augustin. 
Contribution à l’histoire doctrinale de l’œcuménisme. O ttaw a, Éditions do l’Université 
d ’Ottaw a, 1972, 24 x  16,5, 190 p.

Lo titre  de l ’ouvrage, précisé par u n  sous-titre, nous informe suffisam m ent do quoi il 
s ’ag it ; à  défaut, l'in troduction  nous éclairera sur tontes les intentions qui on t guidé 
l ’au tou r dans sa rédaction. L ’in ten tion  fondam entale est do relever les éléments doctri­
n au x  qui déterm inent aux yeux d ’A ugustin la situation  eculésiologiquo des donatistes pris 
comme groupe aussi bien que comme individus. Il chorcho ces éléments de doctrine avant 
to u t  dans les ouvrages antidonatistes, sans perdre de vue que leur caractère polémique 
recèle le danger de présenter des positions oxtrflines dont la rigueur devrait être mise en 
balance avec l’activ ité  pastorale déployée par Augustin en faveur de la réconciliation dos 
dissidents (cf. p, 13). .T’ajouterai que cotte rigueur correspond bien des ibis il la rlguour 
plus grande encore avec laquelle les donatistes présentent la situation ecclésiologique dos 
catholiques, poin t de vue dont, à  m on avis, l'auteur ne tien t pas assez oompto, par exemple 
pour expliquer la réticence d ’Augustin d ’accorder aux donatistes le titre  do chrétien (p. 98- 
104) qu ’eux-mêmes refusaient absolum ent aux catholiques comme ils ne reconnaissaient 
pas non plus, pour reprendre l ’expression de l ’auteur em pruntée d ’ailleurs à  Augustin 
(p. 21) des « bona ecclesiae » chez les catholiques (Qui nous écrira une étude sur la situation 
ecclésiologique des catholiques d’après les donatistes P). — À propos de « bona ocelesiao » 
la  trad u c tio n  pa r « biens d ’Église » p eu t paraître  quelque peu équivoque au lecteur 
m oderne. I l  convient cependant de fa ire  rem arquer —  point sur lequel l ’au teu r n ’avait 
pas ici à  insister quoiqu’il ne  soit pas to u t à  fa it étranger à  la  situation ecclésiologique 
des donatistes — q u ’A ugustin emploie ce term e pour désigner aussi les propriétés d ’Église ; 
il refuse aux donatistes le d ro it de posséder ces « bieus d ’Église » parce qu’ils ne sont pas 
VÉglise  e t à  ses yeux les lois impériales qui les leur enlèvent au profit de la  Catholica ne 
fo n t que les restitu e r à  leur propriétaire  légitime. Oe qui, soit dit en passant, n ’est pas 
le cas des biens, tem ples e t trésors, du  culte païen qui revenaient au fisc.

L ’au teu r divise son livre en deux parties ; dans la première il expose la situation, telle 
q u ’A ugustin  la conçoit, du  donatism e et des donatistes par rapport à  l ’Église ; dans la, 
deuxièm e, les conséquences qu ’en tra în a it pour les donatistes, aux yeux d ’Augustin, leur 
situation  ainsi définie. I l  a  grand soin de fonder son exposé sur les textes mêmes d’Augus­
tin , cités in  extenso en bas des pages, de relever aussi les term es employés : voir à la  fin  de 
la  prem ière partie  le vocabulaire de là  séparation (p. 134-136), à  la fin  de la  seconde, le vo­
cabulaire de la réunion (p. 182-184). J e  ne ferai qu’une petite  rem arque à propos d° la re­
cherche d ’un  vocabulaire e t de définitions (p. 51-72) où il s ’agit des donatistes comme schis­
m atiques e t hérétiques (et aussi bien du  donatism e comme schisme et hérésie... la nuance 
a  de l ’im portance : de là  m a  rem arque). Il est oertain que dans tous les tex tes cités il se 
fa it comme naturellem ent un glissement de « haoresis » à  « haereticus », de l ’erreur à  la 
personne. J e  crois que ce glissement est dû au  feu de la  polémique, Cependant la distino-
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tio n  en tre  erreu r e t  personne est im p o rtan te  : elle perm et d ’in troduire , comme A ugustin  
le fait, l’é lém ent « o b stination  » qu i est le fa it de personnes et, en  ce qui concerne l ’a ttitu d e  
d ’A ugustin  à  l ’égard des donatistes, d ’expliquer com m ent il p e u t continuer de t r a i te r  les 
simples fidèles de  schism atiques (E p . 43, 1, 1 écrite  à  des laïcs), m ais leurs évêques d ’héré­
tiques (C. Gaudentium, I I ,  f), 10). A  la  f in  de sa  v ie (vers 428), a y a n t à  tra ite r  de l ’hérésie 
en  soi en dehors de to u t contexte  polém ique, il e s t saisi de ce problèm e, De licier., prooem . : 
« n o n  enim  om nis error haeresis est... Quid ergo fac ia t haereticum  regulari quadam  defi- 
n itione com prehendi, sicut ego existim o, a u t  oinnino non potest, a u t difficillime p a test » 
(ef. BA  31, p. 703-704). —  Q uant à, la  question soulevée p. 109 : « ...de sorte  qu’o n  ne voit 
pas bien, ici non  plus, com m ent les groupes (de donatistes) comme tels y  accèdent (à 
l ’unité) s ’ils n ’o n t  pas, an térieu rem en t à  l ’union, d ’être  ecclésial propre », j ’aurais a im é voir 
l ’au teu r an aly se r la signification doctrinale du  cas concret où un  évêque donatiste  est reçu 
avec to u te  sa  com m unauté dans l ’Église catho lique e t y  conserve tous les honneurs dus 
à  sa  dignité d ’évêque, de  sorte  que pour une m êm e Église locale (unie) il y  a it m om entané ­
m en t deux évêques. L ’a u te u r connaît le problèm e pour l ’avoir rencontré  dans les (resta 
c. Emerito , 5-0 (B  A  32, p. 404-407) e t  sans do u te  aussi bien  des cas où l 'u n io n  a  é té  réalisée 
de  la sorte. L ’in tég ra tion  des fidèles à  la  Caiholica se fa it alors avec e t d ’une certaine  façon 
pa r  l’É vêque donatiste . Oela dépasse in m on avis le p o in t de vue  p u rem en t sociologique 
e t  semble suggérer que l’évêque donatiste , m êm e aux yeux d ’A ugustin , exerce u n e  fonc­
tion  ecclésiologique... m ais com m ent l ’exp liquer alors q u ’A ugustin  réclam e p a r  ailleurs 
la  conversion individuelle. Ou devrait-on  encore croire que l ’a tta ch em en t des fidèles à  leur 
évêque —  dans le sens de Oyprien 1 — tien d ra it lieu de cette  « sève de la  charité » qu i con­
du it de l ’u n ité  fausse à  la  vra ie  u n ité  (cf. p. 145-140) ? D ’ailleurs il fau d ra it souligner mieux 
que l’a u te u r n e  le fa it, que pour A ugustin  les « bona  ecclesiae » (baptêm e et épiscopat 
en tre  autres) so n t en dernière analyse, a v an t d ’ê tre  « biens d ’Église », <i biens d u  Christ » 
(voir B A  31 : T itu lus pools p. 764-700, à  propos de G. Cresc. I I ,  10, 12, où  il est question 
d u  sacrem ent de l’ordre, en prem ier lieu). Nous invoquerions volontiers pour éclairer lo 
problèm e ici posé (p. 167) e t  d ’au tres  sem blables (p. 120-122) l ’explication  proposée par 
Y . Oongar en BA. 28, In tr . générale, p. 80-02. Je  n ’oserai donc pas sou ten ir avec a u ta n t 
d ’assurance que le fa it l 'a u te u r  (p. 188) qu ’A ugustin  s ’est condam né à  situ er les élém ents 
chrétiens possédés p a r les donatistes en tiè rem ent hors de l’Église, c’est-à-dire, explique- 
t-il, hors do la sphère d'influence du  Christ (c’e st m oi qu i souligne). E n  effet, n ’est-ce  pas 
parce  que c’e st le C hrist qu i baptise (et qui ordonne) m êm e chez les donatistes, que leur 
baptêm e, leu r o rd re  est valide ? P a r  contre, je  souscrirai volontiers aux  au tres conclusions 
que l ’a u teu r nous livre à  la  fin de son ouvrage (p. 184-180).

A. d . V.

121. La m ira n de  Ém ilien, L a  oraciôn par les donatistas. Un aapecln de la aolitucl de san
A gustln  frenle a los cristianos disidentes —  A ugustim m , 17, 1972, pp. 185-191.

.Bref com plém ent (inédit) à  l’ouvrage recensé ci-dessus. —  E xem ples de p rières pour 
les donatistes. A ttitu d es sous-jacentes : il fa u t p rie r pour eux, bien q u ’ils soient « ennem is » 
en ta n t  que  dissidents, e t c’est la  charité  qui com m ande cette  prière. O bjet de c e tte  prière : 
en général, la  p a v  ; en particulier, to u t  ce qu i m anque  aux  donatistes (le bon sens, la  vraie 
liberté, l ’intelligence des É critu res..., le v ra i bercail). On ne décèle pas de traces d’u n e  prière 
com m une, com m unautaire, où  donatistes e t catholiques au ra ien t prié  ensemble p o u r  l ’unité 
o u  l’uniou s dans le con tex te  de l ’époque, défavorable à  to u te  form e d ’intercom m union, 
une  telle p rière  est peu  probable. L ’in transigeance d ’A ugustin en m atière  d ’u n ité  rend 
d ’a u ta n t plus l'em arquable sa  charité  pastorale.

L . B.

122. E no R o b e rt B ., Some Nuances in  the Ecdlesiology o f ihe Donatists —  Revue des éludes 
augustiniennes, 18, 1972, pp. 40-50.

L ’au teu r estim e pouvoir n uancer au  m oins su r deux po in ts l ’im age brossée par A ugustin  
de  l’ecclésiologie donatiste . Le prem ier p o in t concerne l ’affirm ation  que les donatistes 
refusent à  l ’Église d ’outre-m er la  qualité  de v raie  Église, parce q u ’elle est en com m union 
avec le p a r ti  africain issu  des trad iteu rs  (p. 48), le deuxièm e l ’affirm ation  que les dona­
tis te s se p ré sen ten t comm e l ’Église des sa in ts , c ’est-à-dire, n e  com prenant p a s  en son 
sein de pécheurs, n i  connus n i cachés (p. 49). I l  n e  signale pas combien los deux idées sont
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é tro item e n t liées : il au ra it pu  s ’en rendre com pte en an alysan t le développem ent de la 
d iscussion à  la  Conférence de Carthage {Coll. Cart., I I I ,  90-258, P L  21, 1380-1410) d’oü 
il t i r e  ses propositions. A la  première affirm ation  il oppose u n  ex tra it d ’une  réplique faite 
par1 É m éritu s à  l’a rgum ent de la Catholicité avancé pa r A ugustin  (Ibid., I I I ,  98-99, P L  21, 
1380). Je  lu i reprocherais de n ’avoir pas cité, pour l ’analyser dans tous ses élém ents et ses 
sous-en tendus, ce tte  réplique en son entier, puisque le débu t eD est indispensable pour 
com prendre  la su ite  ; je lu i reprocherais aussi de s ’être contenté de paraphraser, en le 
ré su m an t, le tex te  qu ’il c ite  en n o te  4, au  lieu de le tradu ire  avec son contexte im m édiat 
p o u r  le com m enter ensuite à  m eilleur escient e t en tire r ses conclusions. Ce tex te , discours 
im provisé , n ’est pas d ’un la tin  facile e t nous n ’en possédons pas encore, hélas, l ’édition 
c ritiq u e , si bien que j ’hésite  moi-m ême sur la ponctuation e t su r le sens de  certains mots 
o u  de  certains groupem ent d’expressions. Il est certain  cependant q u ’É m éritus disjoint, 
co n tra irem en t à  ce que fa it Augustin, la  Catholica (ici : l’Église d ’outre-m er) e t l ’Orbis 
(l’un ivers h ab ité  opposé à  l ’Afrique) ; la  distinction repose su r la  conception de la  Catholi­
c ité  propre aux donatistes (cf. B A  30, p. 785-789 e t B A  32, p. 702-703) e t  qui sous-tond 
to u te  sa  réplique. P our comm encer, il trouve inopportun  de  mêler la  Catholica (L ’Église 
d ’o u tre-m er) au  d éb at en cours. Pourquoi ? D ’abord parce que personne n ’a  reçu m an d a t 
de  la  juger e t puis, parce q u ’il s’agit a v an t to u t de savoir ce qu’on entend pa r Catholique. 
O n  n ’a  pas rem arqué qu’à  la  suite É m éritus, p a r  m anière de prosopopée, p rê te  sa pensée e t 
d o n n e  la parole, non  pas à  la  Catholica mais à  VOrbis (l’Univers) : « Non vobis m andavi... 
h a n c  regulam  vindicari ». P o u r l ’Univers, est catholique celui, quel q u ’il soit, qui au ra  été  
reco n n u  par le jugem ent en  cours e t pour dos raisons justes ot légitim es, être chrétien. 
D e  f a i t  la question reste en suspens égalem ent pour l ’Église d ’outre-m er qu i se d it Catho­
liq u e . Aussi bien, poursuit É m éritus, après avoir dit plus h a u t qu ’elle n ’au ra it pas dû être 
m êlée  au  débat, cette Catholica qu’ on voit au jourd’hui officiellement adm ise à la  barre, 
p e u r  ainsi dire, comme tém oin  de l ’opposition contre nous d ’une prescription en faveur 
du  p a r t i  adverse, doit rester à  sa  place e t  être tra itée  dans ce jugom ent de m anière à  n ’accor­
d e r  ce nom  (de catholique) q u ’au vainqueur. Puis Ém éritus s ’adresse au  P résiden t : « Votre 
excellence comprend qu ’elle ne p e u t (q u ’on ne  peu t P) rien préjuger cen tre  nous du fa it 
d ’é tran g ers , rien contre nous du  fa it  de gens éloignés, v n  q u ’il s’ag it d ’un  litige entre 
A fricains » ... Sur l’expression : « n ih il nobis posse j»raojudicare (-cari)?)... » voir par ex. 
B rev. Coll. I I I ,  10, 28 (B A  32, p. 204). On p eu t hésiter su r la traduction  de la  réplique, 
m a is  à  en analyser les idées on n ’y  découvre rien qui perm ette  de dire qu’É m éritus recon­
n a î t  à  l ’Église d ’outre-m er la  qualité  d ’Église du C hrist e t le  droit de se dire catholique.

A  la  deuxièm e affirm ation , l’a u te u r oppese un ex tra it de la  longue in terven tion  do 
H a b e td e u s  (III , 257, P L  21, 1408-1414, sp. 1410) iiour faire rem arquer que les donatistes 
a d m e tta ie n t sans difficulté qu ’il y  av a it des pécheurs cachés au  sein de leur Église (de 
l ’Église). A m on savoir A ugustin n ’a  jam ais affirm é le contraire ! J ’a jo u te ra i m êm e qu’en 
C. Cresc. I I , 17,21-19, 25 c’ost sur la  présence de pécheurs cachés dans leur Égiiso, admise 
p a r  les donatistes, q u ’il constru it principalem ent la ré fu ta tio n  de la défeuso que Cresconius 
a v a i t  im prudem m ent proposée du  fam eux principe de Petilianus : « Consoientia sancte 
d a n tis  » (voir B  A  31, pp. 773-777 où l ’on p eu t voir aussi que l ’au teu r de ce com pte rendu 
n e  cherche pas à  donner raison à Augustin à  to u t prix...). —• Les deux suggestions do 
l ’a u te u r  tom bent à  faux. Je  n ’en souscris pas moins à  sa  rem arque que le dialogue entre 
A u g u s tin  e t les donatistes é ta it le p lus souvent un dialogue de sourds, m ais la  question 
re s te  de  savoir cependant si, en écrivan t ses ouvrages polémiques, A ugustin  ne v isa it pas 
d a v an ta g e  à  éclairer ses fidèles qui lisaient ses écrits q u ’à convertir les donatistes dont il 
s a v a it  bien qu ’ils ne  les lisaient guère.

A. d . V.

123. L ancjbl Serge, Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome I  : Introduction gé­
nérale. Tome I I  : Texte et traduction de la Capitulation générale et des Actes de la 
Première Séance. Sources chrétiennes, 194 e t 195. Paris, É d. du  Cerf, 1972, 19,5 X 13, 
pag in a tio n  continue 913 p.

V oici les deux prem iers volumes d ’une édition des Actes de la  Conférence de Ciarthage 
de  411 qui en com portera quatre . Le prem ier contient l’introduction générale, le deuxième 
le te x te  et la  traduction  de la  Capitulation  de MorceUinns e t des Actes de la  prem ière séance 
(la  pag ina tion  de ees volum es est continue, qu’en sera-t-il pour les deirx au tres ?) i le
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troisièm e vo lum e présen tera  le te s te  e t  la  trad u c tio n  de la  deuxièm e e t troisièm e séance, 
le  quatrièm e com portera, à  la  su ite  de notes com plém entaires consacrées n o tam m en t à  la  
discussion des données toponym iques illustrée p a r  des cartes, divers indicés d e v an t facili­
t e r  la  consu lta tion  de l ’ensemble. On ose espérer, sans pour a u ta n t  en  sous-estim er les 
difficultés, que  la  publication  des tom es I I I  e t IV  ne se laissera pas longtem ps a tte n d re  ! 
I l  nous sera  a lors plus facile de p résen ter dans son  ensemble le tex te  e t la  tra d u c tio n  de ce 
docum ent de l ’antiqvdté chrétienne, unique en  so n  genre e t si précieux à  bien des égards. 
P o u r le m o m e n t contentons-nous de présen ter l ’in troduction  générale (Tome I) .

L ’au teu r ne  p rétend  pas épuiser tou tes les questions que peuvent poser ces A ctes  de 
s ta tu t  in certa in , ni tex tes littéra ires n i docum ents conciliaires. I l  a  le m érite  de les décou­
v rir, de les aborder en h istorien consciencieux doublé d ’un  philologue averti, de n ’en  éca r­
te r  aucune e t, à  défaut de pouvoir les épuiser tou tes, d ’en proposer des analyses e t  des 
explications qu i vont bien  au  delà de la sim ple hypothèse de recherche.

L ’in troduction  com porte cinq  chapitres. Le prem ier décrit les circonstances, p ré p a ra tio n  
e t déroulem ent de la  Conférence ; le  deuxièm e analyse sous ses divers aspects la  rep résen ­
ta tio n  des d eu x  Églises à  la  Conférence ; le troisièm e, in titu lé  Dramatia personne, s itue , 
en  fonction de  leurs in terventions à la  Conférence, le personnage des évêques m an d a té s  
p a r leurs Églises pour sou ten ir con trad icto irem ent leur cause ; le quatrièm e so u m e t le 
tex te  des Actes à  une é tude linguistique ; le cinquièm e esquisse l’histoire du te x te  des 
Actes e t expose les m éthodes e t les desseins do la  présente édition. Les chapitres p o rte n t 
tous en appendice des notes com plém entaires ou  des excurmm don t le su je t ex ig ea it des 
développem ents trop longs pour trouver place en bas des pages. D ans la  tab le  b ib lio g ra ­
phique (p. 393-307) ne figu ren t que les ouvrages e t  instrumenta souvent cités dans l ’in tro ­
duction e t sous une form e généralem ent abrégée. On n ’y  trouve pas signalés les n o m ­
breux au tres trav a u x  auxquels l’a u te u r  se réfère dans les notes e t qui tro u v e ro n t sans 
doute place d an s les indices prévus du  tom e IV . I l  ne  fau d ra it donc pas se  con ten ter, com m e 
cela se fa it  parfois, d ’u n  regard  je té  su r la tab le  bibliographique pour p o rter un  ju g em e n t 
su r  l’in form ation  de l’au teu r. Celle-ci est vaste e t  sûre : quel que so it le dom aine d u  savoir 
o ù  sa recherche le force à  s’engager, celui de l ’histoire, de la  géographie, de l ’archéologie, 
de  la  philologie, de la  prosopograpliie, de la  toponym ie, du  dro it e t des in s titu tio n s , j ’en  
passe, l ’a u te u r  connaît le dernier é ta t  des questions. Il n ’est pas m oins doué p o u r cap te r  
la  m oindre inform ation  transm ise pa r les tex tes e t c’est finalem ent grâce au  tra i te m e n t 
critique de  c e tte  double inform ation, q u ’il a  pu  écrire, dans un sty le  sobre, clair e t  précis, 
ces nom breuses petites e t quelques grandes synthèses qu i form ent ensemble l ’in tro d u c tio n  
e t  dont le p lus bel exem ple e st sans conteste le chap itre  prem ier. Celui-ci donne à  lu i seul 
tou tes les inform ations nécessaires à  une  lec ture  intelligente e t fructueuse  des A ctes : nous 
y  apprenons les lointaines origines de l ’idée d ’une conférence libre en tre  d o n a tis te s  e t 
catholiques, les circonstances des rencontres projetées, mais avortées, fin a lem en t celles 
de  la  ren con tre  à  C arthage Imposée (cette p a rtie  me p a ra ît particu liè rem en t réussie) ; 
nous assistons à  la convocation des parties e t à  la  p répara tion  de la  Conférence du  côté 
des évêques catholiques ; nous som m es initiés à  l ’organisation d u  « bureau  » e t  des d éb ats , 
informés en fin  des m odalités de l ’in struction  e t  du déroulem ent des débats a insi que de 
la  signification des term es techniques employés. Ce n ’est pas le  lieu ici d ’en tre r d a n s  les 
détails. J e  m e perm ets cependant de signaler q u ’il m ’est difficile d ’accorder l’in te rp ré ta ­
tion  donnée p . 28, n . 4-, à  « nouella  subrep tione su bm ota  » avec la  trad u c tio n  du  te x te  en 
I I ,  p. 507 e t l ’éclaircissem ent donné ibid., n. 3. Q uant à  la  rem arque p. 20 : « Or les d o n a ­
tis tes é ta ien t d ’avance déclarés hérétiques », je  m e perm ets de renvoyer à  la  n o te  30 en 
B A  31, p. 818 où je  crois avoir m o n tré  que la  loi contre les hérétiques d u  15 ju in  392 
(Ood. Theod., X V I, 5, 21) ne  fu t déclarée applicable au x  donatistes q u ’après le d é b a t  où  
Possidius convainquit d ’hérésie sou collègue donatiste  Crispinus de Calam a. L ’em p ereu r 
n ’a  donc pas f a it  une déclaration  arb itra ire  e t préjudicielle dans u n  dom aine o ù  il d ev a it 
se  savoir aussi incom pétent que le defensor ecclesiae africain dans le cas de C rispinus. 
I l  s’ap p u y ait s u r  u n  jugem ent d ’évêque.

Dans le deuxièm e chap itre  l ’a u te u r répond à  u n  certain  nom bre de questions q u i v ien ­
n e n t à  l ’e sp rit quand  on vo it les donatistes d ’abord , les catholiques ensuite , a u  cours du  
débat, a tta c h e r  une telle  im portance à la  rep résen ta tio n  num érique e t  géographique de 
leurs Églises respectives. Quel é ta it le nom bre ex ac t des évêques représentés e t p ré sen ts  à  
C arthage ? Ce nom bre correspond-il à  la  s itu a tio n  réelle des deux  Églises ? Quel é ta i t  le
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r a p p o r t  en tre « évêchés urbains » e t « diocèses ru raux  » ? L a  représen tation  couvrait-elle 
to u te s  les provinces africaines e t correspondait-elle à  la  situation  ecclésiastique do chacune 
cl’en tre  elles ? F inalem ent quels renseignem ents prosopograpMqu.es e t toponym iques peut- 
on  t ire r  des listes des évêques présents à  Carthage ? W.H.O. F rend  a v a it  dé jà  soulevé cer­
ta in e s  de ces questions sans exploiter à  fond les Actes de la  Conférence comme le fa it 
M. Lancel. Celui-ci qualifie ces Actes e t spécialem ent les Gesta de la  prem ière séance, de 
docum en t incom parable sur l ’Église africaine du Ve siècle (p. 107), mais il fallait s a  non 
m oins incom parable, p a tien te  et m inutieuse analyse pour en  tirer, d û m en t contrôlées par 
des renseignem ents p rovenant d ’au tres sources, les inform ations m ultiples qu’il renferm e. 
Ce chapitre, avec ses notes complémentaires, deviendra le lieu de référence obligatoire 
p o u r  toute  étude de prosopographie e t toponymie africaines ; sa richesse toutefois, faite  
d ’u n e  accum ulation de détails, ne se ra  exploitable que lorsque nous serons en possession 
des indices promis. —  J ’aurais aimé vo ir développer, sinon dans le tex te  du moins dans une 
n o te  complémentaire, la  question de savoir si, derrière l ’im portance que de p a r t e t d ’au tre  
les évêques a ttach a ien t il la  dém onstration de la supériorité num érique, non seulem ent 
de  leurs représentants à  Carthage, m ais de la to ta lité  do leurs évêques ou  évêchés dipersés il 
trav e rs  l’Afrique, ne se cachait pas quelque chose de plus q u ’une « politique » de la  m ajo ­
r i té  : une conception philosophique ou m ieux théologique portée à  voir dans la  supériorité 
num érique  d ’une Église la  preuve de la  vérité de sa cause. Il y  a  quelques Indices dans les 
A ctes  de la  Conférence que les catholiques soupçonnaient les donatistes de ten ir cette  
conception  (voir p. 108-100 e t  n. 1). Ceux-ci sem blent bien avo ir in te rp ré té  ainsi la  supé ­
rio rité  num érique de leur concile de B agaï sur celui dos m axim ianistes (G. Parm., IV , 21). 
O esconius, pa r contre, refuse l ’a rgum ent do l'universalité  de  l ’Église catholique avancé 
p a r  A ugustin, pa r la  constata tion  que « c’est souvent la  m inorité  qui d é tien t la v é rité  et 
q u e  l ’erreur est l’apanage du  grand nom bre » (O. Cresc. I I I ,  00, 75 e t IV , 53, 03). Ce prin­
c ip e  semble aussi inspirer le refus des donatistes, à  la  Conférence, do reconnaître  le nom 
de « catholiques » à  leurs adversaires. Bref, il y  au ra it une recherche à  entreprendre su r la 
sign ification  de l’appel à  la  supériorité  num érique en m atière do polémique.

D ans le troisièm e chapitre, l ’au teu r décrit, en  se référant à  leurs in terventions dans le 
d é b a t, la  personnalité des évêques catholiques e t donatistes m andatés p a r leurs Églises 
p o u r  sou ten ir contradictoirem ent leur cause. D éjà dans le prem ier chapitre, il av a it ainsi 
brossé un  délicat « p o rtra it » du tribun  e t  notaire Flavius Marcellinus (p. 01-05). L ’au teu r 
se m ontre  bon observateur e t fin  psychologue : son appréciation des qualités e t  des 
dé fau ts  des personnages me semble équilibrée e t  justifiée. D ans les notes complémentaires, 
particu lièrem ent nom breuses ici, il décrit la carrière épiscopale do la p lu p art do ces person­
nag es e t m et au  poin t certaines questions soulevées, à  leur propos, p a r les Actes.

J e  n ’insisterai pas ici su r l’étude linguistique des Actes qui est le su je t du quatrièm e cha­
p i tre  : pour l ’apprécier, il faudrait dé jà  avoir l ’ensemble du tex te  critique sous les yeux. 
G ela v a u t aussi en  p a rtie  pour le cinquième chapitre  qui expose l’h isto ire du tex te  des 
A ctes  e t « les m éthodes e t desseins de la présente édition ». L ’au teu r souligne l ’in térê t mais 
au ssi les difficultés d ’une étude linguistique, systém atique e t exhaustive, de ce tex te  
« hétérogène où des docum ents écrits de provenance diverse voisinent avec des sténogram - 
m es, eux-mêmes nourris p a r les interventions de locuteurs différents ». Aussi se contente- 
t- il  ici » de dégager e t d ’illustrer les fa its  qui lui on t paru  les plus significatifs, spécialem ent 
d a n s  le dom aine de la  syn taxe, de la  lexicologie e t  des ry thm es » (p. 290-291).

L e  caractère composite des Gesta qui est à  l ’origine du caractère linguistique hétérogène 
d u  tex te , est mis en évidence au cinquième chapitre p a r la  nom enclature de leurs différents 
é lém ents e t l ’analyse des opérations d ’enregistrem ent (p. 338-353). C ette dernière complète 
u tilem en t no tre  connaissance de l ’offievum, décrit p. 53-61, en  nous le m ontran t en  acte 
de  fonctionnem ent.

E n  a tten d an t, l ’analyse de l’In troduction , don t ce compte rendu ne donne qu’u n  pâle 
re fle t, nous a  déjà convaincu de la qualité  exceptionnelle de ce travail.

A. d. V.

124. B o nn er  Gerald, A ugustine and Modern Research on Pelagianism. The Saint A ugus­
t in e  Lecture 1970. Villanova, V illanova tTniversity, 1972, 19,5 x 18, (12)-8<t p.

Signalons, pour commencer, un  changem ent significatif survenu dans le t itre  de
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l 'o u v rag e . S u r  la jacq u e tte  e t  la  page frontispice il est form ulé ainsi : « A ug u stin  e t la  
recherche m oderne su r le pélagianism e ». Oe t i t r e  figure aussi dans la  tab le  de m atiè re s  et 
sans dou te  figurera-t-il désorm ais dans to u te  bibliographie. Mais à  la  prem ière page, en 
tê te  de l ’exposé, il est form ulé comm e su it : « A ugustin  e t le pélagianism e à  la  lum ière  de 
la  recherche m oderne » (Augustine and Felagianism  in  the L ight of M odem  liesearch). Ce 
titre , co n tra irem en t à  l ’autre, e s t sans équivoque e t j ’estim e q u ’il exprim e exac tem en t les 
in ten tions d e  l ’au teur. Celui-ci se propose e n  effet de  nous donner, à  la  lu m ière  de la 
recherche m oderne, une  esquisse de l ’origine d u  pélagianism e e t du  rôle joué p a r  A ugustin  
dans la  con tre  verse qvd s ’ensuivit. I l  n ’en tend  cependant tra ite r  que les aspects historiques 
des problèm es sans en tre r dans la  discussion tliéologique des doctrines opposées. Aussi 
prend-il soin de défin ir ce q u ’il en tend  ici p a r  pélagianism e : le m ouvem ent ascétique, 
composé d ’élém ents disparates, qui à  la  fin  d u  4 e e t a u  débu t du  5° siècle s ’est développé 
a u  sein do l ' Église en se couvran t du  nom  de Pélage, sans q u ’il en  soit pour a u ta n t  prouvé 
que Pélage y  a it joué le rôle prépondéran t. P a r  cette  dernière rem arque nous som m es 
prévenus —  e t l ’au teu r nous en donne to u t  de su ite  quelques exemples —  que  vouloir 
donner, à  la  lum ière de la  recherhce m oderne n e  fû t-ce  qu ’une esquisse h isto rique  d u  péla­
gianism e a in s i en tendu, c’est se voir acovdé à  e n  dém ontrer la  com plexité. L ’a u te u r  s ’expli­
que aussi su r  ce q u ’il en tend  pa r recherche m oderne : il en exclu t, à  regret, les t r a v a u x  des 
sav an ts  des 17e e t 18° siècles, d o n t il reconnaît l ’im portance e t la  valeur, m ais q u ’il n ’estim e 
pila exploitables pour son propos. I l  choisit comme point de d ép art de l ’in te rp ré ta tio n  
m oderne du  pélagianism e l’édition  critique d ’u n  certain  nom bre de tra ités pélagiens par 
G. P. Oaspari en 1890. (les tex tes, en  effet, révélaient u n  pélagianism e très d iffé ren t de 
l ’image « dogm atique » q u ’on s 'en  fa isait ju sq u ’alors. Ce fu t  le coup de fo u e t p o u r la 
recherche m oderne d o n t les ré su lta ts  se concrétisaient dans des livres e t  plus so u v en t dans 
des articles de revues. L a  liste  que l ’au teu r propose s ’a rrê te  à  l ’année 11)70 ; elle e st sélec­
tiv e  e t lim itée  presque en tièrem ent à  des tra v a u x  d ’au teurs de langue anglaise. O n  n ’en 
fera  pas grief, puisqu’il se trouve  que ces au teu rs précisém ent o n t le plus largem ent 
contribué a u  progrès de n o tre  connaissance h isto rique de la controverse pélagienne. —  On 
tiendra  com pte  de tou tes ces précisions prélim inaires pour apprécier à  sa  ju ste  v a leu r ce 
p e tit ouvrage que l ’a u teu r présente m odestem ent comme une esquisse, m ais qu i en  réalité  
e st une p e tite  synthèse  bien articulée  e t élégam m ent écrite. Si l ’a u te u r exploite  les don­
nées de la  recherche m oderne, il ne les fa it siennes q u ’après en  avo ir dûm ent contrô lé  le 
degré de  v é rité  ou de vraisem blance, avec la  belle indépendance d u  spécialiste  en la  
m atière , inform é e t exigeant. Je  n ’en  donne en  exem ple que la  discussion serrée d u  cha­
p itre  5 (p. 19-31) où il m ain tien t contre to u tes les objections, e t  réussit à  la  fa ire  p a rtager, 
sa  conviction que B u fin  le Syrien, d o n t Célestius s ’est réclam é d ev an t le synode de C arthage 
en  411, ne p e u t être que le m oine de ce nom  envoyé p a r  Jérôm e de B ethléem  à  B orne en 
399. —  On n e  résum e pas cette  synthèse, bourrée  de faits, de discussions e t de réflexions, 
san s en t ra h ir  les nuances ; on  inv ite  à  la lire e t  à  la juger p a r  soi-mêmu.

A . d . V.

125. G resiiake Gilbert, Gnade aïs konkrele Freiheil. B ine Uniersuchung sur Gnadenlchre 
des Pelagius. Mainz, M atthias-G rünew ald-Y erlag, 1972, 23 X 15, 344 p.

Le reg re tté  G. do P linval a  p résen té  cet ouvrage, dès sa paru tion , dans n o tre  R evue des 
études augustiniennes (19, 1973, pp. 158-182) sous le t itre  : « L ’heure  est-elle v enue  de  redé­
couvrir Pélage  ? » Nous y  renvoyons nos lecteurs en a tte n d a n t d’être e n  m esure de  publier 
la  recension que prépare l ’u n  de  nos collaborateurs.

12G. Ca n n o n s  Giuseppe, SnlVattribuziane del « De vita  Christiana » a Pelagio —  Vetera 
Christianorum, 9, 1072, pp. 219-231.

L ’artic le  résum e avec une fidélité  servile que  la  no te  2, p. 218, ne laisserait pas  soupçon­
ner, l ’é tu d e  de E. If. Evans, Pelagius, F astid ius and the Pseudo-Augustinian D e Vita  
Christiana, parue  en The Journal of Theological Studies, NS X I I I  p a r t  1, 1962, pp . 72-98. 
L ’unique a p p o rt original de l’a u te u r  consiste en  u n  tim ide essai d ’expliquer pourquoi, dans 
la  trad itio n  m anuscrite, à  deux exceptions p rès déjà signalées e t discutées p a r  E v an s , le 
D e V ita  Christiana  a  p u  être  a ttr ib u ée  à  sa in t A ugustin  (p. 231) j explication  vraisem blable
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m ais qui pour ê tre  convaincante dem anderait l’étude de la situation  locale de l ’ouvrage 
dans d 'au tres codices que les deux signalés par l’au teur, d ’au tan t plus que dans le prem ier, 
S t. Gall., n° 132, il se trouve à la  su ite  d ’œuvres antipélagiennes de Jérôm e I

A. d . V.

127. IIo ndet H en ri, R u fin  le Syrien  et le Liber de Fide —  Augustiniana, 22, 1072, pp . 631-
530.

L ’an leur reprend loi la  question à l ’é ta t où l ’avait laissée Sister M ary W illiam  M iller 
dans sa d issertation R u fin i Fresbyleri Liber de Fide. A  eritical Text and Translation with 
Introduction and Commentary, W ashington 1061. Il connaît aussi l ’a rt, de P r. R efoulé, 
Datation du premier concile de Carthage contre les Pélagiens et du Libellas P idei de R ufin , 
p a ru  dans Revue des études augustiniennes, 0, 1903, p. 11.-49. Il ignore l ’étude de H .-I. Mar- 
b o u , Les attaches orientales du  Pélagianisme —■ Comptes Rendus des séances de VAcadémie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, 1008, p. 450-472 (voir : Bulletin en Rev. éi. auguslin., 15, 
1900, p. 309, n. 105) et celle de G. B o n n e r. R ufinus of Syria and A fr ica n  Pelagianism  
—  A ugustin ian  Studies 1, 1970, p. 31-47 (voir Ibid., 17, 1971, p. 373, n. 109 ; v o ir aussi 
Bulletin-ci, n° 124). S’il les av a it connues, il au rait été amené à en peser les argum ents et 
peu t-ê tre  k  m odifier ses conclusions. I l  a  bien vu qu ’il s’agit d ’abord de deux  problèmes 
distincts, celui d ’une personne appelée R ufin, e t celui d ’un livre a ttribué  il u n  R ufin , mais 
qu i se p résentent tous les deux su r un  fond commun de doctrine.

L a  question de la  personne d’abord  : le P . Rondot ne va  pas jusqu’à suggérer que « le 
sa in t hom m e de p rê tre  R u fin  qui dem eurait chez Pammaclnua » (of. A do., D e gratta Christi 
et pecc. orig., 3, P L  44, 387), auquel Oélestius dit, on 111, devoir sa négation du  péché 
originel, sera it u n  personnage au  nom  f ic tif  invonté par l ’accusé pour le besoin de sa  cause, 
m ais il se m ontre peu enclin, sans donner ses raisons, à  accepter le tém oignage ta rd if 
(vers 131 ) de Marius M ercator précisant que ce R ufin  é ta it d ’origine syrienne et enseignait 
à. R om e sous le pape A thanase (M. Merci. Subn., praef. 2, P L  18, 111 ; A.CO 1, 5. 5.). 
I l  refuse catégoriquem ent, mais toujours sans donner ses raisons, d ’identifier ce R ufin  
avec le prê tre  R ufin , m oine de B ethléem  venu à Rome vers 100 (Jé r ô m e, Apol. c. Ruf., 
I I I ,  24, P L  23, 175) ; p a r  contre il n ’exclut pas la possibilité de devoir l’identifier avec le 
p rê tre  rom ain  R u fin  également m entionné pa r Jérôm e (Bp., 71, L abouict IY, p. 27-32) 
m ais dont on  ne sa it rien.

N i Oélestius n i M ercator ne  disent que leur R ufin a  propagé sa doctrine à R om e par 
écrit. Qu’en est-il donc du  Liber de F ide  ? D ’après le colophon du ms. qui nous en a  trans­
m is le tex te  latin , il a u ra it été  écrit p a r  R ufin  prêtre  de  la  province de Palestine e t  trad u it 
du  grec en la tin  (P L  21,1153). L ’a u te u r n ’entre  pas dans la  discussion, p o u rtan t nécessaire, 
de savoir si le tex te  la tin  que nous possédons ne présente pas, comme bien des savan ts le 
pensent, les caractéristiques d ’une composition originelle en la tin  p lu tô t que d ’une trad u c ­
tio n  faite sur le grec. Le fa it n ’est pas sans im portance quand il s’agit d ’en identifier l'au teu r 
e t  éventuellem ent le  traducteu r, à m oins de supposer que le même personnage en soit e t 
l ’a u te u r e t le trad u c teu r comme R . sem ble le faire... il cherche en effet l ’a u te u r  d u  Liber 
de F ide  parm i des pélagiens connus pour savoir le grec e t le latin . Se re fusan t à  faire le 
rapprochem ent du  R ufin , p rê tre  de la  province de Palestine, m entionné p a r  le colophon 
du. m s., avec le R u fin  d ’origine syrienne signalé pa r M. M ercator, il est enclin à voir dans 
le nom  de R u fin  le Palestin ien  u n  pseudonym e sous lequel se cacherait un  pélagien, Céles- 
tiu s de préférence à  d ’au tres (p. 538-539). Dans cette hypothèse, il est v ra i, on pourra it 
m inim iniser le tém oignage ta rd if  de M. M ercator qui se serait laissé induire en erreur. 
R . pense aussi que le tex te  du  Liber de Fide  que nous possédons est postérieur au  concile 
de C arthage de 418 (p. 538) ; il se sépare su r ce poin t des conclusions de P. Refoulé 
(art. cité,) m ais il ne veu t pas exclure « l ’hypothèse où ce Liber de Fide, diffusé su r le tard, 
se ra it, retouché ou non (c’est moi qui souligne), une œuvre de Oélestius a v a n t même le 
concile qui le condam na en  411 » (p>. 539). Le prêtre R ufin  dont Oélestius donna le nom  en 
ce tte  oacasion —  e t qui pour R . ne p eu t ê tre  le prê tre  m oine de Bethléem —  n ’a  rien  à  voir 
avec le Liber de Fide, car pour avoir re je té  la transm ission du  péché originel a v a n t  400, 
il ne  peu t pas pour a u ta n t être d it pélagien.

D e l ’explication du  P . R ondet il y  a  bien des suggestions à  retenir, e n tre  au tre s  celle 
que le tex te  du Liber de F ide  que nous possédons, pourra it bien être l ’é ta t défin itif d ’une

10
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é lab o ra tio n  de  données prim itives e t q u ’il fa u d ra it l ’étud ier de  plus près en liaison avec 
d ’autres professions de foi pélagiennes connues, no tam m ent, à  m on avis, avec celle que 
Pelage lu i-m êm e adressa a u  pap e  Innocen t e n  410-417 e t qu i p a rv in t en  f a it  au  pape 
Zosime : nous nous étonnons avec sa in t A ugustin  (De gralia Christi, 32, 35, P L  44, 377) 
d ’y  trouver, comm e dans le Liber de P ide, t a n t  de p ro testa tions d ’orthodoxie  sur des 
points q u i n ’o n t r ien  à  vo ir avec les problèm es en discussion. Ces professions de fo i ont été 
tou tes rédigées en la tin  ; on ne pou rra  donc p a s  néglige]' la  question de savoir en  quelle 
langue le  Liber de P ide  (élém ents prim itifs e t te x te  définitif) fu t  originellem ent écrit. On 
exigera aussi, a v a n t d ’oser voir dans le n om  de R ufin , p rê tre  de la  province de Palestine, 
u n  pseudonym e sous lequel se cachera it u n  a u te u r  pélagien te l que Célestius, q u e  soient 
v ictorieusem ent réfu tés les argum ents avancés p a r  G. B onner (art. e t ouvrage cités) pour 
soutenir que le p rê tre  R ufin , m oine de P a les tin e  de l ’en tourage m êm e de Jérôm e, sera it le 
personnage c le f des questions débattues ici.

A . d. V.

128. P bim m hr  Adolf, Die Originalfassung von A n ia n u s’ epislula ad Oronlium. —  A nli- 
dosis, Feslséhrifl f iir  W allher K raus zum  70. Oeburlstag, herausgegeben von R u d o lf H a n s- 
lie, A lbin Le s k y, H an s SomvABL. W iener Studien , Beilieft 5. W ien-K üln-G raz, H er­
m ann B  ühlaus N aehf., 1972, 24 X 10,5, 504 p. ; pp. 278-289.

II est difficile de préciser le rôle exac t q u ’A nianus, « diaeonus Oeldonensis » (Clavis 
P airum , p . 174 c) a  joué dans la  défense de Pélage e t du  « pélagianism e ». On sa it q u ’il 
trad u is it des œ uvres de Je a n  Chrysostom e, m ais de scs œuvres originales nous n e  possé­
dons que V E p . ad Oronlium  mise en tê te  de sa  trad u c tio n  d ’homélies du  Chrysostom e sur 
l ’év. de s a in t M atth ieu  e t l ’E p. ad Euangelum  m ise en tê te  de sa  trad u c tio n  d ’homélies 
d u  m êm e sur sa in t Pau l. L a  le ttre  à  O rontius a  été  transm ise p a r  la p lu p a rt des m ss dans 
une  version sensiblem ent expurgée de ses tendances propélagiennes : cette  version  a été 
re tenue p a r le s  éditeurs, vo ir P  G158, 975-978 ; P L  48, 626-030 e t P L  45, 1740-1750 (extra it). 
L e tex te  orig inal a  été  conservé en deux m ss, l ’un d u  x n e s. : Q ( =  Paris, la t .  14408) 
l ’au tre  d u  XIVe : Ces ( =  Cesena, Bibl. M alatestiana  D Y 5). L ’a u te u r publie la  prem ière 
partie , polém ique, de la  version Q, en la  m e t ta n t  en regard  de la  version expurgée e t sou­
ligne p a r des exem ples précis l ’hab ile té  avec laquelle  le censeur a  opéré : il ne propose pas 
de  date app ro x im ativ e  à son in te rven tion . Q u an t à  la  da te  de com position de l ’original, 
l ’au teu r accep te  celle proposée p a r A ltaner (P leine palrist. Schriflen, p. 420) â  savoir 
419/420, to u t  en cherchan t à  renforcer l ’a rg u m en t que celui-ci av a it tiré  de la  présence 
en  Ep. ad  Evangelum  de  l ’ép ith è te  « T raducianus » donnée à A ugustin , ép ithète  em pruntée  
p robab lem en t de l 'A d  Florum  de Julien  d ’É clan e  e t pas encore utilisée p a r A nianus dans 
son E p. ad Oronlium. A ugustin  a tte s te  la  n o u veau té  de l ’ép ithète, C. lu i .  op. im p ., I, 0 : 
« nouum  no m en  », P L  45, 1053 ; m ais il re s te ra it à  s ’assurer q u ’elle n ’é ta it  pas depuis long­
tem ps en  vogue dans le m ilieu pélagien pour désigner les défenseurs de la  transm ission  d ’un 
péché originel e t  q u ’elle n ’a  pas é té  em pruntée  au x  adversaires de ceux qui, a v a n t  Pélage 
e t  Célestius, sou ten a ien t que l ’âm e elle-même p ro v en ait pa r voie de transm ission de l ’âm e 
des p a ren ts  (tradueianism e) ; les Lexiques n e  donnen t pas de réponse à  cette  question. 
—  On p o u rra it  peu t-ê tre  dégager quelque ind ica tion  u tile  concernan t la  d a te  de l’E p. 
ad Orontium, de l ’u tilisa tion  ta rd iv e  p a r A ugustin  de tex tes em pruntés à  Chrysostom e, à  
supposer tou tefo is que l 'É v êq u e  d ’H ippone n ’e u t  d ’a u tre  accès au x  œ uvres de l ’É v êq u e  de 
C onstantinople que celui o ffert p a r  les trad u c tio n s  d ’A nianus.

A . d. V.

R O M E  —  A F R IQ U E

129. Br o w n  P e te r , Religion and Society in  the A ge o f S i. Augustine. L ondon Ifab er and 
Paber, 1972, 22,5 X 14, 352 p.

L ’au teu r a  réun i dans ce volume, en les g ro u p a n t sous trois tê te s  do sections —  Religion 
e t  Société, R om e, A M que —  des articles e t com ptes rendus publiés en ordre d ispersé dans 
diverses revues e t qui exam inaien t a u ta n t  d ’aspects d u  m onde en m u ta tio n  d o n t A ugus­
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t in  fu t le produit, le témoin e t l ’acteur. L ’au teu r n ’en a pas modifié le texte, mais, preuve 
de sa  curiosité, probité  e t générosité intellectuelles, il a  a jouté entre crochets des références 
com plém entaires à  des trav au x  récents e t signalé, le cas échéant, les po in ts sur lesquels 
ses argum ents o n t été renforcés ou m odifiés par leur apport (p. 21 et p a r ex. p. 278). 
D ans son introduction  (p. 0-21) qui est aussi une sorte de justification du titre  choisi pour 
le recueil, il nous révèle com m ent les articles réunis ici on t été  conçus comme sous la  pres­
sion vague m ais tenace d ’écrire un  jo u r une biographie, celle d ’Augustin — ce qui est 
m a in ten an t chose faite  (voir Bulletin pour 1067, n" 33S) ; il profite de l ’occasion pour 
exposer quelques vues pertinentes sur la  tâche de l ’historien. — Les principaux articles 
réédités ici on t été  signalés en leur tem ps dans notre Bulletin (voir Rev. ét. augustin., 10, 
1064, p. 218, n° 120 ; 11, 1065, p. 345, n° 181 ; 12, 1006, p. 295, n° 98 ; 13, 1067, p. 182, 
n° 258 ; 14, 1008, p. 256-57, n» 154 ; 15, 1.960, p. 310, n" 100 ; 16, 1070, p. 324, n» 147 ; 
17, 1071, p. 354, n» 100 e t p. 371-72, n" 108).

A. d. Y.

180. K o ru iA  Tadeusz, AfryJca pôlonoena w staroèylnoéci (L’Afrique du N ord dans l ’Anti­
quité). W roolaw-W arszawa-Kraköw-Gdaiisk, Zaklad Navodowy liniona Ossolifiskich,
1072, 540 p„ 130 fig.

181. Mabschall W erner, Karthago und  Rom. Diu Stellung der nordafnkanisolum Kirche
aum Apostolischen Stuhl in  Rom. l ’iipsto und Papsttum , i. S tu ttg art, lliersomann,
1871, 24,5 x 10, ix-240 p.

Nous revenons ici su r l ’ouvrage signalé au Bulletin auguslinien pour 1071, n 1’ 200 — Rev. 
él. augustin., 18, 1072, p. 347. L ’au teu r y étudie i ’a ttitu d o  do l ’föglise nord-africaine face 
a u  Siège apostolique do Borne, depuis Tertullien ju squ’à  la  fin do l’occupation byzantino 
(008). Il eu recherche d ’abord  les présupposés doctrinaux dans l’occiésiologie africaine 
(p. 18-83), puis les m anifestations juridico-pratiques à  l’occasion de certaines affaires do 
foi e t tle discipline où la  responsabilité dos évûquos e t des conciles africains, d’une part, 
celle du Siège rom ain, d ’au tre  part, se trouvaient ongagées (p. 84-21,0). Du point do vue 
systém atique cette  division est défendable, elle l’est moins du point do vue méthodolo­
g ique : les tex tes dont on so sert pour définir les présupposés doctrinaux sent, on effet, 
dans la p lupart des cas, des déclarations proférées à  l ’occasion précisément des affaires 
d o n t il s ’agira dans la deuxièm e partie  ; d ’où danger de redites, d ’une pa rt ; danger, d ’autre 
p a rt, d ’élaborer la doctrine sans ten ir suffisam ment compte du contexte historique dans 
lequel elle s ’est développée e t de s ’en servir ensuite pour expliquer les a ttitudes pratiques 
dans tel cas donné. Je  n ’ose affirm er que l’autour échappe toujours à  ces dangers.

Dans son in troduction  (p. 1-8), l’au tou r prend pour point de départ de son enquête deux 
docum ents assez contem porains du  5° siècle, la lottro de cinq évêques représentatifs de 
l ’épiscopat africain au  pape Innocent I  en 416 et la lettre  Optaremus du concile africain 
de 424 au  pape Célestin I. Sans en tre r dans les détails, on p eu t soutenir que les auteurs 
de l ’une e t de l ’au tre  son t p ra tiquem ent les mêmes. Or, dans la première ils reconnaissent 
m anifestem ent à  l ’évêque de Borne une au torité  supérieure à  la  leur, dans l ’autre  ils 
p ro tes ten t énergiquem ent contre l’ingérence du  pape dans leurs affaires I La question 
se pose : ces deux lettres exprim ent-elles correctem ent chacune pour sa p a r t  la doctrine 
e t l ’a ttitu d e  fondam entalem ent propres à  l ’épiscopat africain ? ou ne l ’expriment-elles 
paa correctem ent, m ajo ran t chacune l ’aspect qu’elles prétendent exprim er ? ou encore, 
est-oe l’une qui exagère e t non pas l ’au tre  ? e t laquelle ? Ces questions suggèrent une 
hypothèse de trava il qui se révélera féconde : La dualité d ’a ttitu d e  qui éclate dans la 
différence entre  la  le ttre  d es cinq évêques e t la  lettre  Optaremus correspond à  une dualité 
de doctrine dont les tendances opposées continuent de coexister sans que l ’une n ’élimine 
l ’a u tre  et sans qu’eües se fondent jam ais dans l ’unité. L 'au teu r n ’éprouve pas de difficulté 
à  vérifier son hypothèse dans la  prem ière partie  où il analyse « la doctrine de la primauté 
rom aine dans l ’ecclésiologie africaine, consignée dans les écrits de Tertullien, Cyprien, 
A ugustin  e t O ptât ». (Nous aurions aim é qu’il étudie aussi, a u ta n t que faire  se peut, la 
doctrine de la prim auté rom aine chez les donatistes qui se réclam ent sur ta n t  de points 
de la  trail ition africaine. Il ne  suffisait pas de dire, par ex. p, 49 : « Gerade fü r die Donatisten 
h ä tte  ein Hinweis au f die römische Sukzession weiter gelegen ». Nous ne sommes pas tout 
à  fa it de cet avis ; voir : Qtjinot, Pelilianus et la succession épiscopale à Constanline et à
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Rome, B A  SO, p. 794-796 e t  d e  Ve e b , L a  succession apostolique e t Un siège donatiste à 
Rome, B A  81, p. 793-795 e t 847-840). L a  litté ra tu re  su r le su je t est abondan te  e t  contra­
dictoire ; l ’au teu r semble la  connaître  à  fond (il ignore cependant l ’a rtic le  de 
A.-M. La B onnabdièbb , T u  es Peh-us. La  péricope M atthieu  16, 13-22 dans l’œuvre de saint 
A ugustin  —  Irêhinon  1061, p. 451-499 e t celui de H . M. K linkenbeim i, Unus Petrus 
—  generalitas ecolesiae bei A ugustinus. Z u m  Problem von Vielheit u n d  E inheit —  Miscell. 
Mediaevalia (K öln), 6, 1968, p. 216-242, vo ir : Rev. et. augustin., 16, 1909, p. 344-345). 
L a  contradiction des auteurs dans l ’in te rp ré ta tio n  des mêmes tex tes e t événem ents, les 
uns y  lisan t l ’affirm ation d ’un épiscopalisme autonom e, les au tres la  reconnaissance plus 
ou moins nuancée de la  p rim au té  rom aine, plaide déjà  en faveur de son hypothèse de 
travail : il élabore donc avec aisance e t com pétence sa  propre in terpréta tion  en c ita n t e t 
d iscu tan t celles que les au tres o n t proposées. Son in te rp ré ta tio n  t ie n t le m ilieu en tre  ces 
extrêm es en faisant la p a rt à  chacune des deux tendances, to u t en co n sta tan t une évolution 
d ’un au teu r à  l ’au tre  vers une plus généreuse reconnaissance de la  prim auté  rom aine qui 
ne sera cependant jam ais reconnue comme une  prim auté de doctrine  ou de juridiction. 
P our Augustin, voir la synthèse nuancée, p. 04-71.

L a dualité  de doctrine explique la  dualité  d ’a ttitu d e  qu ’on constate  dans le com porte­
m ent des évêques e t des conciles africains à  l ’occasion de certaines affaires : la  controverse 
baptism ale, la  lu tte  contre les donatistes, la  controverse avec les pélagiens, l ’affaire  des 
appels no tam m ent l ’affaire A piarius. J ’ai déjà  fa it rem arquer quo c’est à l ’occasion de coh 
affaires que les Africains révèlent la  double tendance de leur doctrine ; cello-ei ne p e u t donc 
expliquer leur com portem ent p ra tique  que dans la  m esure oh leu r com portem ent la 
confirme. A  ce propos, to u t en sach an t fo rt b ien  q u ’il lui fa lla it faire  des choix, je  reproche­
rais à l ’au teu r d ’avoir négligé quelque peu, au  pro fit do la  doctrine, l ’influonco quo les 
circonstances historiques, religieuses e t profanes on t pu  exercer su r le com portem ent des 
Africains. J e  pense personnellem ent, p a r  exem ple, que la  raison principale qu i poussa 
les Africains, e t spécialem ent Augustin, à fa ire  appel à  l ’au to rité  d ’in nocen t I  en 410, 
fu t  l ’issue du  synode de Diospolis favorable à Pélage (ce synode n ’est m entionné q u ’en 
quelques lignes p. 120). Le problèm e qui se posait dès lors à  A ugustin  —  son D e gestis 
Pelagii en fa it  foi —  é ta it de savoir s’il é ta it possible que la  collégialité dos évêques de 
Palestine n e  soit pas d 'accord avec la  collégialité des évêques d ’Afrique. Sans vouloir ici 
en préciser la  notion, A ugustin av a it le sens de  la  collégialité des évêques, sans doute  on 
raison de la  valeur qu’il donnait à  la  succession apostolique pour l ’u n ité  de l ’Église 
(l’in terpréta tion  que l ’au teu r donne du rivulus  africain qui n e  dérive pas do Rome comme 
de son fons, l ’un  e t l ’au tre  coulant est eodem capite, v a  aussi dans ce sens : voir p. 138 sv.). 
On y  découvrirait sans peine encore la  dua lité  de doctrine, voir : G. duos ep. pet., I , 1, 2 : 
« communisque s it omnibus nobis qui fungim ur episcopatus offeio (quam vis ipso in  on 
praeemineas celsiore fastigio) spécula pasto raüs » [PL  44, 561). O’est on raison do ce 
tex te  que dans la  form ule qui su it en I, 1, 3 (oitée pa r l ’au teu r p. 62) : « non tam  discenda 
quam  exam inauda... o t ... em endanda » le m o t discenda ne  do it pas être  m is à  l’om bre on 
faveur des deux autres, su rto u t si on  tie n t com pte du  fa it que Boniface v ien t de succéder à  
Zosime qui semble avoir m is bien d u  tem ps à voir clair dans le pélagianism e ! Ces quelques 
rem arques n e  dim inuent en rien  le sérieux scientifique avec lequel l ’au teu r a  m ené sa  
difficile enquête n i l ’objectivité de ses conclusions : L ’Église africaine affirm e avec force son 
autonom ie propre dans les questions de discipline, m ais elle reconnaît aussi à  l ’Église 
rom aine une  prim auté qui, si elle n e  se présente pas comme une prim auté  dans les questions 
de foi e t de  discipline au  sens de V atican I, est néanm oins plus qu ’une p rim au té  d ’honneur.

A. d. V.

182. Munis»  Charles, Vers une édition nouvelle des Conciles A frica ins  (345-525) —  Revue
des études augustiniennes, 18, 1072, pp. 249-259.

Cette édition est celle m êm e de C. M unier, sous presse dans le Corpus Christianorwm , 
Series Latina, tom e 149 : Concilia Africae (a. 345-525) ; l ’A. a  dé jà  éd ité  en  1963 les Concilia 
QàllAae (a. 311 - a. 500), CC 148. « Vers une éd ition  nouvelle » couvre deux choses : l ’énorme 
docum entation préalable à  cette édition ; le résu lta t, qui sera désorm ais l ’édition  de réfé­
rence indispensable. L ’on pourra  enfin  renoncer à  consulter les collections e t les réper­
toires, consultation non seulem ent laborieuse m ais décevante quand  il s ’agissait de trouver 
une précision donnée. Le présent article  est une  synthèse : histoire des docum ents, de leurs
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remplois, a ltérations, citations (Gration), do leurs éditions et des trav au x  récents de 
déblaiem ent (déjà e t su rto u t ceux des frères Ballerini dans leur édition 1757 de S. Léon, 
au tome TII) ; enfin  les principes généraux de la nouvelle édition.

T,. B

133. Mu n ie »  Charles, La tradition du I I e Concile, de Carthage (300) •—■ Revue des sciences 
religieuses, 48, 1072, pp. 193-211.

L ’au teu r prépare pour le Corpus Chrislianorum  l’édition des conciles africains. Il nous 
a  expliqué en Rev. ét. auguslin., 18, 1072, p. 240-250 (voir ne Bulletin  n° 132) les origines 
des innombrables difficultés auxquelles il se heurte soit dans l ’exploitation de la tradition 
m anuscrite  soit subséquem m ent dans l ’utilisation de la trad ition  imprimée. Il nous en 
donne ici en exemple le cas du 11° concile do Carthage qu’il considère toutefois comme 
l’u n  dos moins déconcertants (art. cité, p. 251 e t n. 5 ). Il présente d’abord le texte do la 
reecnsio vulgala (celle m ise en vogue par Jacques Merlin, cditio princeps Paris, 1524 
— P L  130, 325-330 pour le I I 0 concile), mais d ’après le ms. Oltobonianus 03, en signalant 
dans le tex te, en tre  crochets, les interpolations pseudo-isid oriennes e t dans l’apparat 
critique les variantes du VaUeanus lal. 1341 ( «  Ilispana  d ’Autun). I l  y  consacre ensuite 
trois séries d 'observations concernant .1“ les interpolations e t les remaniements d’Isidore 
(p. 202-206) ; 2° la  trad itio n  du tex te  à  travers les collections imprimées e t lours commen­
taires (p. 205-208) ; 3° l ’oxamen de la tradition  m anuscrite (p. 200-211). I l  n ’ost pas pos­
sible do résum er utilem ent pour nos lecteurs cet ensemble d ’observations faites do préci­
sions érudites, sans reproduire l'article  sous une autre  forme... donc qu’ilH le prennent et 
le lisent I

A. fl. V.

TV. —  DOCTRINES PH ILO SOPHIQU ES

134. Augustine. A  Collection of Critical Rssays, edited by II. A, Mabkuh. (Modem Studies
in  Philosophy, Amolio Oksenherg  IIorty, Honorai Editor. Anchor Books, A P 13.)
Garden City, Now York, Doubleday & Company, 1072, xvi-424 p.

Le volume rassemble 15 études, d o n t 12 sont des rééditions. E n  voici les titres accompa­
gnés, en tre  parenthèses, des références aux analyses qui en ont été faites dans la .Revue 
des Mwles augusliniennes : A bmrtbonci A. H., St. Augustine and Christian Platonism
(15, 10(30, p. 31.0-320) ; —  O ’Oonnelt. IL J., Action and Contemplation (inédit) j — M ar­
kus IL A ., St. Augustine on Signa  (0,10(30, p. 54-55) ; — D arreix JaoicsonB., The Theory 
of S igns in  St. Augustine's De Doelrina Christiana (1(3, 1070, p. 340) ; —  M atthews G. B., 
S i  Pallor, Sum  (inédit) ; —  In ., Augustine on Speaking from Memory (13, 1967, p. 170) ;
—  In ., The Inner M an  (14, 1068, p. 2(37) ; —  Lloyd A. O., On Augustine’s Concept of a 
Person (Inédit) ; —  H o w e  W. L., A ugustine on Foreknowledge and Free W ill (13, 1967, 
p. 180) ; —  H ist J . M., Augustine on Free W ill and Predestination (10, 1070, p. 359) ;
— Jo r d a n R,, Tim e and Contingency in  St. Augustine j — Laoey H. M., Empiricism and 
Augustine’s Problems about Time (17, 1970, p. 384) ; —  Bb o w n  P. R. L,, Political Society 
(13, 1967, p. 182) ; ■— Cranz F . E ., The Development of Augustine’s Ideas on Society 
before the DonaUst Controversy (3, 1957, p. 424-426) ; —  I d ., De Civitate Dei, X V , 2, and 
A ugustine’s Idea o f the Christian Society (voir L ’année théologique, 1961, p. 380).

Quelques m ots m ain tenan t sur les trois nouveautés. R. J . O’Connell présente à  grands 
tra its  la  conception augustinienne de l ’action e t de la  contemplation, dans la  ligne qui lui 
est chère, e t esquisse le program m e d ’une « restauration » (Retrieving Augustine, p. 50) 
qu i assurerai t à l ’augustinism e meilleure audience auprès de nos contemporains ! estimable 
préoccupation.

G. B. M atthew s in terp rè te  le S ifa llo r, sum de De ciu. Dei, X I, 26, en le do tan t d ’une for­
m alisation logique. L ’analyse est intéressante ; la conclusion p lu tô t décevante ; l ’argument 
v iserait, non pas à  « établir une vérité  élémentaire telle que ‘ j'existe ’ ou ' je sais que 
j ’existe ’ » (p. 157), mais seulem ent à  prévenir l ’objection des académiciens (p. 157-160).
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C’est, en effet, ce q u ’A ugustin  dit expressém ent e n f le  d u .  Dei, XX, 26. Mais ce n ’e s t  qu’un  
po in t de la  th ém a tiq u e  q u ’on nom m e com m uném ent, m ais inadéquatem en t, le  « cogito 
augustinien » ; et il m e p a ra ît  illogique d’ex tra ire  ce fragm ent d ’argu m en ta tio n  pour le 
confronter a u  cogito cartésien. L ’apprécia tion  de Ja a k o  H intikka (Cogito, ergo sum : 
Inference or Performance ? —  Descartes. A  Collection o f Critical Essays, New Y o rk , 11)67, 
p . 130), que c ite  M atthew s (p. 161), ne m e p a ra ît  pas plus heureuse : « As fa r  as A ugustine 
is concerned, écrit H in tik k a , i t  would be quite  d ifficu lt to  disprove a ‘ logical ’ in te rp re ta ­
tion  such as Gassendi and others have given o f th e  C artesian cogito a rgum ent. W h a t he 
dwells on is m erely  th e  ' im possibility  o f th in k in g  w ithout existing ’. I  do no t see a n y  way 
in  which A ugustine could have denied th a t  ambulo, ergo sum  o r video, ergo sum  are as 
good inferences as cogito, ergo sum  and  th a t  th e  sole difference betw een them  lies in  the  
different degree of certa in ty  o f  th e ir premises. » H in tik k a  a-t-il lu  De ciu. Dei, X I ,  26, oh 
A ugustin oppose précisém ent à  la  connaissance sensible e t à  l ’im agination  trom peuse la  
certitude absolue de la  connaissance que nous avons de nous-m êmes ( « m ihi esse m e  idquo 
nosse et am are  certissim um  est ») ?

A. C. L loyd, aussi, f a it  de la logique, à. propos d u  De Triniiate où A ugustin  a  eu  l ’im pru ­
dence de fa ire  usage des Catégories d ’A risto te. Im prudence, car, soum ise à  l ’épreuve de la 
logique aristotélicienne, la  notion augustin ienne de personne se révèle fo rt défectueuse, 
sinon inconsistante (cf. p. 203). L loyd ne p a rta g e  pas (cf. p . 206, n . 1 e t 8) l ’adm ira tion  de 
P . H enry (Sa in t A ugustine on Personality, N ew  York, 1960 ; cf. m on com pte re n d u  dans 
Bev. êt. augustin. 0, 1903, p. 357-358) ; m ais on  peu t, m e sem ble-t-il, s ’in te rroger su r la 
pertinence d ’u n  exam en qui, pour être  s tric tem en t logique, s ’a ffranch it cavalièrem ent 
de la philologie e t de la  théologie : L loyd ne s ’occupe n i des réserves d ’A ugustin  s u r  le m ot 
persona (De T rin ., V II , 4, 7 sv.), ni de la  p rob lém atique anti-arienne qui l ’amène à  disserter 
su r le secundum substantiam  e t le secundum accidens (De Trin., V, 3, 4 sv. ), n i m êm e de la 
m anière d o n t il a  connu e t com pris les Catégories d ’A ristote. I l  précise seulem ent (p. 194) 
que les « accidents inséparables » so n t une « invention  post-aristotélicienne ». I l  ra p p o rte  
l ’argum entation  d ’A ugustin  su r ce po in t (De T rin ., V, 4, 5) : « F o r exam ple, th e  crow  connot 
lose the b lack  color o f its  feathers as long as its  feathers are there, b u t i t  loses i t  w h e n  they 
or the  bird  itse lf ceases to  be » ; e t il a joute : n T his is of course a  ru inous pioco o f  logic on 
A ugustine’s p a r t,  fo r a  m om ent’s reflection shows th a t  i t  w ould rem ove the  possib ility  
o f  su b stan tia l a ttrib u te s  as well : e. g., winged as a  d ifferentia o f bird. » Je  ne vois pas 
pourquoi le ra isonnem ent d ’A ugustin  évacuerait la possibilité (P) d ’a ttr ib u ts  substan tie ls, 
ou  pourquoi A ugustin  d ev ra it hésite r à  professer que les a ttr ib u ts  substan tie ls d isparaissent 
avec leur su je t. Mais, comme l ’écrit L loyd, « b e tte r  logicians th a n  he  (A ugustine) were 
probably floo red  b y  inseparable accidents » (p. 104).

G. M.

135. K r ü g er  G erhard, Philosophie und  christlicher Glaube bei A ugustin . —  D ie  Zeit 
Jesu, Festschrift fü r  H einrich Schlier, herausgegeben von G ün ther B ornkamm  und 
K arl R a h n e r . EVeiburg-Basel-Wien, H erder, 1970, 336 p. ; —  pp . 284-296.

Réflexion d ’ordre général « à  p a r tir  de la  s itu a tio n  herm éneutique actuelle » (p . 288), 
p rincipalem ent p ro testan te . Si je  com prends bien, c e tte  situ a tio n  reste  tr ib u ta ire  du 
schém a scolastique qui défin issait les a ttr ib u tio n s  propres de la  philosophie e t  de la 
théologie ; e t, de  ce fa it, elle n ’est guère favorab le  à  la  com préhension du  ra p p o rt augus­
tin ien  entre  philosophie e t foi chrétienne. G. K rü g er est m alheureusem ent décédé  en 
1970, sans pouvoir développer cet essai « einen rich tigen  A nsatz  der F rageste llung  zu 
gewinnen » (p. 286). I l  précise b ien  (p. 284) q u ’« A ugustin  n ’a  pas transposé d an s le 
christianism e le néoplatonism e ou quelque a u tre  philosophie d ’em p ru n t ; il a, au  co n tra ire , 
fondam entalem ent renouvelé les problèm es trad itionnels dans l ’horizon d u  christianism e ». 
Mais G. K . n e  d it rien  de la  conception proprem en t augustin ienne de la  « philosophia » 
comm e « a m o i » ou « stu d iu m  Sapientiae ». C’e st p o u rtan t la  clé du  problèm e ; car la 
Sagesse, c’est « le V erbe qui illum ine to u t hom m e v en an t en ce m onde », le Verbe q u i s’est 
incarné en Jésus-C hrist.

G. M.



136. P egueroles Ju an , R I pensamiento filosofioo de san Aguslin . N ueva colecciôn 
Labor, 137. Barcelona, Editorial Labor, 1972, 19,5 X 13,5, 164 p.

C’est la  rédaction  d ’un  cours universitaire (cf. p . 7) et la  reprise de plusieurs artic les 
signalés dans le Bulletin augustinien, Rev. ét. augustin. 17, 1971, p. 370 ; 18, 1072, p . 333 e t 
342. J . P . y  déclare un  sym path ique p a rti pris d ’ordre e t de clarté (p, 7), qui no so dém ent 
pas dans l ’exposé des thèm es classiques : 1) « Una filosofia cristiana » (m éthode d u  credo, 
ut intellegas), 2) « E l conoeimiento del absoluto », 3) « E l absoluto del conoeimiento » 
(sous ces titres d ’allure hégélienne, il s ’agit respectivem ent de la preuve de l’existence de 
Dieu et de la théorie de l’illum ination), 4) « E l ser y  el tiem po », 5) « El hom bre, ser p a ra  
Dios », 6) « El senso de la  h istoria  », 7) « La libertad  para  el bien ». J .  P . a  le souci d ’ac tu a ­
liser son sujet, pa r des rapprochem ents suggestifs, parfois rapides, avec D escartes, K ant, 
Husserl, Blondel, Heidegger, Les fautes typographiques so n t un peu tro p  nom breuses ; 
je  n ’en signalerai qu ’une : p. 140, lire Mader au lieu de Ma p e c . Civique sum n.

Ci. M.

187. P egueroles  Juan , E l ser y  el tiempo, la forma y  la malaria. S in tesis de la mclafisica  
de. san A guslin  —  Pensamiento, 28, 11172, pp. 165-191.

188. P eotteroles Ju an , L a  formaciân 0  ilmninacion en la melafisica de San A guslin  —  
E splrilu , 26, 1071, p. 134-140.

189. P eotieroleh Ju an , L a  le.oria agustiniana de la ilum inaeièn en el De Ge.nesi. ad litleram  
(Ultra X I I )  —  Estudio agustiniana, 7, 1072, pp. 575-588.

Bien qu ’il a it p a ra  an térieurem ent, le douxième article  reprend en p a rtie  e t com plète le 
prem ier. Celui-ci développe lui-môme un  thèm e abordé dans El pensamiento filosâfico 
de. san A guslin  (ef. ci-dessus, n° 130). J .  P . présente la  doctrine augustintenne de l ’Ê tre  e t 
des êtres. Dieu Ego m m  qui sum  e s t l’E tre  véritable, im m uable e t é tem el ; les êtres 
p a r partic ipation  son t m uables, composés de forme e t de m atière. Los êtres spirituels se 
constituen t pa r une double form ation, la prem ière « naturelle  », d ’ordre ontologique s 
la  seconde « personnelle », objet d ’une  décision libre, partic ipation  a u  Verbe qui est la 
sim ilitude parfaite  du Pèro e t qui assure le sa lu t pa r rap p o rt il l 'a lté rité  et pa r rap p o rt 
a u  tem ps. Q uant à  l’illum ination  de l ’intelligence, olle est l ’app lication  a u  dom aine 
noétique de la fo rm ation  ou do l ’illum ination des êtres pa r l ’E tre. L ’article  su r De Qen. 
ad litt. X I I  me p a ra ît m oins vigoureux ; il tourne au résumé.

G. M.

140. Sen g er  Ha,ns-Geriiard, Z ur Auguslinus-Eorschung. M itteilungen und  Bemerkungen 
über swe.i neuere A uguslinus-Studien  •— Wissenschaft und Weisheit, 35, 1972, pp. 48-54. 

R em arques critiques sur la m éthode appliquée dans l ’analyse philosophique de la  
pensée augustinienne. Ces rem arques son t exprimées to u t au  long d ’une p résen ta tion  de 
deux ouvrages (« récen ts » par ra p p o rt il d ’autres trav au x  similaires) : H ans KÖNIG, 
D as organische Denken Augustins..., M ünchen 1966 (voir Rev. ét. augustin., 13, 1967, 
p. 377) ; W ilhelm  H offm ann , A ugustinus. Das Problem seiner DaseinsauslegungJSILümtev 
1963 (voir ibid., 11, 1965, p. 368). Le jugem ent d ’ensemble p a ra ît se résum er com m e su it : 
l ’ouvrage de K ön ig  constru it u n  systèm e augustinien m onolithique, sans faire  la  p a r t  
des sources ou élém ents hétérogènes ; celui de Hoffm ann applique à  A ugustin  u n e  grille 
existentielle en p a rtie  é trangère à  sa  pensée authentique.

L . B.
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141. R ioobello A rm ando, « Intentio-extensio-dislentio », modella ermeneutico della 
aniropologia agostiniana. —• Scritti in  onore Ai Carlo Giaeon. Miscellanea erud ita , 21. 
Padova, Antenore, 1972, xx x n -7 0 2  p. ; — pp. 135-146. — R epris dans : Linee... 
(voir n° 144), pp. 15-27.

142. R igobello A rm ando, Problema del male e.d esislenza d i Dio in  Agoslino. Com m uni­
cation du 28 av ril 1971 à  la 3e « Sem aine » de Pavle, à  p a ra ître  dans A iti  della Seliimana  
Agostiniana Pavese, N. 3.) —  R epris dans ! Linee... (voir n" 144), pp . 29-43.



3 6 4
B U L L E T I N  A U G U S T I N I E N  P O U R  1972

143. R igobbixo A rm ande, Shid i agostiniani in  Ita lia  nell’ultimo vm tennio  — Scuola e 
Cullura, u° 32, 1060, pp . 73-84. —  R epris dans : Linee... (voir n" 144), pp . 03-70.

144. R t g o b e ix o  Arm ando, Linee per una antropologia preseolastica. U niversità  di P adova, 
Pubblicazion i dell’Is titu to  di S toria  délia Pilosofia  e del Centre per ricerche di Filosofia 
M edioevale, N uova  Serie, 12. Padova, A ntenore, 1072, 21,5 X 14,5, S4 p.

D ans u n  s ty le  de  réflexion qui fa it aussi l ’in té rê t d ’au tres études augustiniennes 
italiennes (cf. p . 83-70), A. R, m édite  les thèm es augustiniens en les m odern isan t par 
des com paraisons avec Heidegger (ef. p. 18) e t su rto u t S artre  (p. 31-30). On appréciera 
n o tam m en t quelques form ules éclairantes dans la  conférence (cf. p . 12) su r le m al. L ’essai 
su r  la » dynam ique  du  com portem ent in té rieu r » (p. 15) que décrirait la  triad e  « In ten tio - 
ex tensio-distentio  » ne m anque p as d ’in té rê t n o n  plus. A. R. décèle dans « le rap p o rt 
dynam ique des tro is term es » un  « in stru m en t efficace de clarification des thèm es augus­
tin iens les p lus caractéristiques » : le ra p p o rt e n tre  fo i religieuse e t recherche philosophique, 
l’in tériorité , l ’idéal de la  vie m orale, l ’expérience personnelle d u  tem ps (cf. p . 23-25). 
A  v ra i dire, c ’e st seulem ent sur ce dernier p o in t q u ’A ugustin  a  thém atisé  cotte  s tru c tu re  
triad ique, en  se servan t de P hilipp . 3, 12-14, dans Conf. X I , x x tx , 30 j e t  on p eu t estim er 
q u ’A. R. v a  u n  peu v ite  en besogne pour en fa ire  « un  m odèle in te rp ré ta tif  de la  pensée 
augustin ienne » (p. 15).

G. M.

445. Ca p â n a g a  Victorino, Los 1res vcrbos del universo agustiniano  •—• A ugustinus, 17, 
1072, pp . 3-15.

Texte id en tique  à celui qui a  p a ru  sous le m êm e titre  dans Philosophia. Miscelânea en 
Jwmmaje al Profesor Dr. D . José Ignacio de Alcorla, Barcelona, 1971, p. 141-156. Cf. 
B ulletin  auguslin ien  pour 1971 —  Rev. ét, auguslin . 18, 1972, p. 327.

146. Ma v e ii  C. P ., Philosophische Voraussetsungen u n d  Im plikationen in  A ugustin s  
Lehre von den Sacramenla  —  A ugustin iana, 22, 1072, pp. 53-70.

C. P . M. p o u rsu it l ’entreprise q u ’il a  inaugurée dans Die Zeichen in  der geistigen Bnlw ick- 
h m g und in  der Theologie des ju n g en  A ugustinus, W ürzburg, 1960, ouvrage d o n t j ’ai 
ren d u  com pte  dans Rev. ét. augustin. 10, 1070, p . 340-343. I l  p résen te  dans ce t article 
u n  exposé rem arquab lem en t clair (peu t-ê tre  tro p ) des principes « philosophiques » qui 
régissent la  doc trine  augustin ienne du  saeramenium  e t des sacramenta. Oea principes 
dépendent de  la  doctrine platonicienne du  « chorism os » qui trav erse  aussi bien  l ’ontologie 
que l ’anthropologie e t  la  doctrine augustin ienne de la connaissance (cf. p . 65). L a  doctrine 
augustin ienne dans son ensemble est, au trem en t d it, fondée sur la  d istinction  du  m undus 
sensibilis e t  d u  m undus intellegibilis (cf. p . 57 e t  n . 17). Bile se form ule en  une série de 
schémas h inaires : sigwum (sacramenlum)-res, foris-intus, sensihilia-intellegibilia, visibilia- 
inuisib ilia , ■mutabilia-inmutabUia, u ti-fru i, auetoritas-ratio, fides-intellectus, e tc . (cf. 
p . 77). T o u t ce qui est ex térieur, sensible, visible est signe e t a  fonction  d ’admonitio (cf. 
p . 63, 86, 70, 74, 76, 70) pour ram ener l ’hom m e de l ’extérieur à, l ’in té rieu r 0Î1 il a  accès à  la  
transcendance...

J ’a i je té  su r  l ’étude O. P . M. le soupçon d ’u n  excès de clarté. I I  convient que je  m ’en 
explique b rièvem ent. Son procédé consiste à  m e ttre  en évidence les couples « ontologiques » 
e t  « épistém ologiques » d o n t A ugustin  fa it usage, e t à  m on trer q u ’ils se réd u isen t à une 
d is tin c tio n  fondam entale. J e  ne  m ets pas en cause la  légitim ité du  procédé ; il a  l ’avan tage  
de  révéler la  logique qui préside à  la  spéculation augustinienne, quels que soient les thèm es 
su r  lesquels elle s ’exerce. Mais il a  aussi pour effet de renchérir su r A ugustin  en poussan t 
sa  doctrine a n  systèm e. D ’a u tre  p a r t  C. P . M. m et constam m ent l ’accen t sur le  carac­
tè re  philosophique, m étaphysique, ontologique, en  un  m ot, platonicien , de la  doctrine 
augustin ienne. J e  conviens q u ’A ugustin  s ’est insp iré  du  p latonism e (tel qu ’il le concevait) 
e t  n o tam m en t de l ’axiom e d u  Timée, 29c : « Q uan tum  a d  id qu o d  o rtu m  est a e tem itas  
u a le t, ta n tu m  a d  fidem  u erita s » (cf. De consensu miangelistarum  I, 35, 58 ; De Trinitate  
IV , 18, 24), o ù  il tro u v a it com binées les s tru c tu re s  fondam entales de son  « ontologie » e t 
de  son « épistém ologie ». Mais il fa u t a jo u te r qu ’il considérait comm e chrétienne la  to ta lité  
d e  la  doctrine  q u ’il fo rm ula it à  l’a ide  de ces s tru c tu re s  : « Ipse (Christus) est nohis fides in
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re b u s  ortis, qui est ueritas in  aeternis » (De cons, euang. I, 35, 53). « Scientia  ergo nostra  
O liristus est, sap ien tia  quoque n ostra  idem  Christus est. Ipse nobis fidem  d e  rebus tem po- 
ra lib u s  inserit, ipse de sem piternis exhibet ueritatem  » (De Trinitate X I I I ,  10, 24). Voir 
au ssi De Utero arbilrio I I I ,  10, 30 (cité p. 70) e t De magistro 14, 10 (ef. p. 63 e t  70). 
O r, de  ce fa it même, il est am bigu de parler de présupposés e t d ’im plications philosophiques 
(au  sens com m uném ent reçu  aujourd 'hui) e t de suggérer qu’A ugustin a  construit sa  
doc trin e  en « in te rp ré tan t la  Bible à  p a rtir  de sa  philosophie » e t en « in tég ran t les thèm es 
cap itau x  de la Révélation dans sa  m étaphysique » (p. 71).

a .  m .

O N T O L O G IE

147. B e œ iw a l t e s  W erner, Platonismus und Idealismus. Philosophische Abhandlungen,
40. F ran k fu rt am  Main, V ittorio K losterm ann, 1072, 23 X 15,5, VIII-228 p.

L ’ouvrage rassem ble q u a tre  études : 1) Deus est esse - esse est Deus. P ie  onlo-theolo- 
gische Grundfrage als arislotelisch-neuplatonische Denkstruktur (p. 5-82), 2) Plotin im  
Deutschen Idealism us (p. 83-153), 8) Hegel und Proklos (p. 154-1S7), 4) D ie Wiederent­
deckung des Eriugena im  Deutschen Idealismus (p. 183-201), e t  im appendice sur 
C. J .  H . W indischm ann, am i de Schelling (p. 202-214).

L a  première é tude tra ite  de l ’in te rp ré ta tio n  ontologique du nom que Dieu révéla à  
M oïse {Eæod. 3, 14), chez Philon, Grégoire de Nysse e t principalem ent chez A ugustin 
(p . 20-37), E o k b art e t Schelling. W . B. présente ainsi quelques-uns des moments les 
p lu s  im portants de l ’histoire de la  « m étaphysique de l ’E xode ». H isto rien  de la  jdiilo- 
sophie, W. B. s’intéresse particu lièrem ent au  nomen aeiernum : Ego sum  qui t a ,  sans 
négliger le nomen misericordiae : Ego sum Deus Abraham et Deus Isaac. et Deus Iacob 
(cf. p. 35-37). Spécialiste du  néoplatonism e, il insiste sur l’influence qu ’A ugustin a  subie 
de la  p a r t  de P lo tin  e t (surtout) de Porphyre  qui, contrairem ent à  son m aître, identifiait 
D ieu  e t l’Ê tre , la  Pensée e t l ’U n (cf. p. 24). W. B. estime (p. 37) que le nomen aeiernum 
« correspond, dans l ’in te rp ré ta tion  d ’Augustin, à  des tra its  essentiels de la conception 
néoplatonicienne de l ’être  », tand is que le nomen misericordiae est « biblique » e t « se 
rapproche  du  sens vétéro-testam entaire  d 'Ego sum qui sum  ». C’est probablem ent vrai 
ob jec tivem en t ; m ais il fa u t préciser, je  crois, qu’A ugustin considérait son  interprétation  
d u  nomen aeiernum  comme aussi <c biblique » que celle du  nomen misericordiae. L ’historien 
d e  la  philosophie affirm e, à  bon d ro it sans doute, que Philon « u n it dialectiquem ent 
le  grec e t le ju if dans sa conception de Dieu », que « la conception de D ieu d’un  Grégoire 
do Nazianze ou d ’u n  Grégoire de N ysse est déterm inée p a r une conception typiquem ent 
grecque de l ’être » (p. 14-16), que « la  conception augustinienne de D ieu  et de l’être 
s e ra it  inconcevable sans la  philosophie du néoplatonisme » (p. 37). Mais i l  n ’est pas dit, 
p o u r  au ta n t, que les Pères a ient é té  conscients de ces faits, n i m êm e q u ’ils a ien t été 
disposés à  en  convenir, si on les en a v a it avertis. W. B, renvoie à  C. Acad., I I I ,  18, en  affir­
m a n t  qu ’A ugustin  s ’est liv ré  à  une opération de synthèse consciente e t réfléchie : « eine 
n eu e , re la tiv  geschlossene, in  m anchem  sogar reflexiv vollzogene E inheit v o n  griechischen, 
röm ischen  und  christlichen Gedankenelem ente » (p. 37-38 e t n. 151). J e  pense qu’il 
f a i t  allusion à C. Acad., I I I ,  20, 43, où  A ugustin  déclare espérer tro u v er de l’aide chez 
les platoniciens p o u r com prendre ce qu ’il croit. Mais en ce qui concerne l 'Ego sum  qui 
su m , A ugustin  d it en  De ciuitate Dei, V III , 11, que P la to n  a, lu i aussi, soutenu avec 
fo rce  cette vérité  ; e t il précise : « quod e t m e plurim um  adducit, u t  paene assentiar Plato- 
n e m  illorum  librorum  expertem  n o n  fuisse ». Il serait donc disposé à  adopter le  point 
d e  vue inverse de celui de l ’h istorien de la philosophie.

G. M.

148. K owaxczyk Stanislaw , Argum enty z przyczynowoéci spratoezej i  aeloivoéci w augus- 
tynskiej filosofie Boga (A rgum ent de la  causalité efficiente e t de la  finalité  dans la  
philosophie augustinienne de Dieu) —  Rocsniki filozoficzne, 10, 1972, pp. 73-83, avec 
résum é en français.

A ugustin  n ’a  pas de preuve explicite do l ’existence de D ieu par la  causalité efficiente, 
m a is  on trouve chez lui les élém ents dispersés d’une prouve cosmoiogique e t  d ’une preuve
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téléologique. L a  prem ière s ’appuie su r la  m u tab ilité  e t su r  la contingence ( l rc e t 3° voies 
d e  S. Thom as) ; A ugustin  e t  T hom as se réfèren t tac item en t au  principe de non-eontra- 
dietion  ; A u g u stin  in te rp rè te  la  n a tu re  de l ’ê tre  de  façon essentielle, Thom as l ’in te rp rè te  
de  façon existentielle. L a  deuxièm e preuve, téléologique, est fondée su r l ’optim ism e 
axiologique. L a  consta ta tion  de la  fin a lité  universelle, in te rne  e t ex terne, am ène à  conclure 
à  la  Cause fin a le  transcendan te  : p a r  l ’analogie e n tre  les effets des causes dans la n a tu re  et 
chez l'hom m e, e t  p a r  le principe de  raison suffisante.

L . B.

140. ItiNTEiÆîN F . Joachim  von, Augustine  : The Aacent in  Value Towards God —  Auç/m - 
tinian S tud ies, 2, 1071, pp. 135-178.

150. R in t e l e n  F ritz  Joach im  von, Values in  European Thought. Vol. I. Publicaciones de 
la F acu ltad  de Filosofia y  L etras de la  XJniversidad de N avarra , Goloceirtn filosrtfica, 13. 
Pam plona, Edlciones Universidacl de N avarra , 1972, xrr-568 p.

L ’ouvrage e s t  la trad u c tio n  e t la  refonte de : Der Wertgedanke in  der europäischen 
Geistesmtwicklung, Teil I  : A ltertum  und Mittelalter. H a lle /S aa le , 1932.

L ’artiele  des A uguslin ian  Studies rep rend  les pages 229-2Ö4 du volume. F . J . v . R . y 
développe considérablem ent l ’exposé de la  doctrine  augustinienne qu ’il donnait d an s les 
pages 101-169 de Der Wertgedanke... D 'ailleurs, depuis 1930, année où il p u b lia it : Deus 
bonum omnis boni. A ugustinus u n d  moderne Wertdenken, dans Aurelius A ugustinus. 
D ie Festschrift der G ö-rres-Gesellschaft zum  1500. Jubiläum  des Todestages A ugustins, 
il n ’a  cessé de m éd iter cette  doctrine  e t  de d iffuser les ré su lta ts de son é tude dans diverses 
publications que  nous avons signalées (ef. Rev. él. augnstin. 8, 1900, p. 212 ; 14, 1908, 
p. 26G-286 ; 15, 1969, p. 323).

Cl. M.

151. Y a m a d a  A kira, On Truth and a True Th ing  Aeeording to SI. Augustine  —  Shiùies 
in  Médiéval Thought, 12, 1970, pp. 1-25. (E n  japonais.)

152. Vos A rv in  Gene, S a in t A ugustine’s V iew  o f Created Realüy. Diss., U n iv o rsity  of 
Toronto, 1970. (Voir Dissertation Abstracts International, série A, 1971-1972, faso. 12, 
p. 7019.)

153. Güzzo A ugusto, I l  tempo e i  tempi. Q uaderni contem poranei, 3 (quaderno cnrato  
d a  Fulvio T essito k e). Salerno, Université, degli Studi, 1971, 160 p.

Sém inaire d e  l ’A uteur, 1970. L a  I re partie  exam ine le tem ps chez Berkeley, A ugustin , 
Aristote, Galilée, Newton, E inste in  e t après E inste in . L a  I I 0 partie  liasse en  revue divers 
domaines où  in te rv ien t le tem ps : m esure e t calcul, prosodie, m usique, psychologie, gram ­
m aire, astronom ie.

154. J ess W ilm a G. von, A ugustine  : A  Consistent and Unitary Theory o f Time  —  The 
New Scholasticism, 48, 1972, pp. 337-351.

Critique de l ’article  de Jo h n  L . M obrison , A ugustine 's Two Théories of Tim e  —  Ib id ,, 
45, 1971, pp . 600-610. Von Jess reproche à Moi-rison tro is in te rp ré ta tio n s : 1) de n e  voir 
dans la conception  du  tem ps, telle  que la  d o n n en t les Confessions X I , q u ’une donnée 
purem ent sub jective, le tem ps n ’ex is tan t que p a r  l ’âm e e t dans l ’âm e hum aine ou  angé­
lique. Mais c’e s t la  m esure du tem ps ou la  conscience du tem ps (objectif) qui est subjective 
e t s’exprim e com m e distentio an im i ; A ugustin  n ’a  pas varié  su r ce po in t ; seulem ent, 
il ne  s’est pas lim ité  ailleurs à  l ’aspect su b jectif d u  tem ps. 2) L a deuxièm e critique touche 
divers poin ts de  l ’angélologie en rap p o rt avec le tem ps : le tem ps créé avec l ’esprit angé­
lique, la v ision  béatifique  des anges différée (ré fu ta tion  de ces vues) ; enfin  la confusion 
de l ’histoire e t  du  tem ps. 3) L a  dernière critique m on tre  que, dans la  Cité de Dieu, V , 9-10, 
A ugustin  ne  n ie  pas la  volonté libre de l ’hom me.

L. B.
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155. K örner Franz, Augustinus : B a s  Grundproblem der Existenz. Die Frage nach der 
Ratio im  Dasein und Denken des Menschen. — Grundprobleme der grossen Philosophen, 
herausgegeben von Josef Speck. Philosophie des A ltertum s u n d  des M ittelalters : 
Sokrates, P la ton , Aristoteles, Augustinus, Thom as von Aquin, N ikolaus von Kues. 
G öttingen , Vandenhoeck und  R uprecht, 1972, 204 p. ; —  pp. 129-170.

D ans ce recueil, P . K . présente au  grand public l’essentiel de l’in te rp ré ta tio n  de l ’expé­
rience e t de la  doctrine augustiniennes, qu’il a  donnée dans diverses études, no tam m ent 
d an s  Das Sein  und  der Mensch. Die. existenzielle Seinsentdeclcung des jungen  A u g u stin  
(Freiburg-M ünchen, 1959), ouvrage analysé pa r 1?.-J. T honnard, dans Rev. ét. imgustin, 8, 
1962, p. 303-305. Voir aussi Ibid., 3, 1957, p. 459 j 11, 1965, p. 175, 182, 367 ; 15, 1909, 
p. 321.

G. M.

156. Lu k o m sk i Julislaw , A uguslyna teoria roziooju orgunizmma w éwielle wspâlczesnego 
ewohicjonizmu (Théorie augustinienne sur le développem ent des organismes, consi­
dérée  5 la  lum ière de l'évolutionnism e contemporain) — Studia  Philosophiae Christianae 
(W arszawa), 7, 1071, pp. 151-182 (résumé en franeais pp. 180-182).

L ’A. fa it d ’abord le b ilan  des recherches antérieures sur l ’évolutionnism e selon sa in t 
A ugustin . Certains de ces trav au x  proposent des solutions diam étra lem ent opposées : 
A ugustin  est ou n ’est pas évolutionniste ; d ’autres trav au x  concluent à  une évolution 
lim itée  aux especes vivantes, l ïn  réalité, selon l’A., A ugustin  présente un évolutionnism e 
généralisé, car les raisons séminales s ’é tendent à  l ’organique e t à l’inorganique e t incluent 
lo fac teu r tem ps. Cette doctrine est intéressante pour l ’actualité, au  t itre  d ’une prem ière 
ap p ro ch e  des théories contem poraines.

L. B.

h o m m e

157. N eusoi-i  Marcel, Structure de la conversion dans les Confessions de saint A ugustin .
T hèse de doctorat en Philosophie du  3° Cycle, Toulouse, Fac. des L ettres e t Sciences
H um aines, 1972, xv-308 p. dactyl.

M . N . a  é té  l’élève de G. B astide ( j  1969), le philosophe de  la  1 conversion spirituelle ». 
L e  t i t r e  peu t p a raître  am bigu, suspect de psychologisme. A to r t  ; car c 'est e n  an a lysan t le 
De emendatione intelledus de Spinoza que G. Bastide décrivait « le double m ouvem ent de 
la  conversion spirituelle » : 1’« expérience négative » de l ’échec, de l ’erreur e t  de la  faute, 
1'« exigence positive » de l’unité , de la  vérité  e t du bien  (La conversion spirituelle, dans 
Encyclopédie française, terne  X IX  : Philosophie-Religion, Paris, 1957, p . 19.06.3-8 ; 
cf. l ’ouvrage du m êm e titre , Paris, 1950, p. 22 sv.). Mais A ugustin  n ’est pas Spinoza ; 
e t on  peu t éprouver quelque scrupule à  soum ettre les Confessions à  sem blable opération. 
M. N . l ’avoue : « en é tu d ian t la conversion d ’A ugustin sous l ’aspect de sa  structure , 
n o u s avons conscience d’enlever aux  Confessions quelque chose de la  v ie et du  dyna ­
m ism e qui les traversen t » (p. 12). P o u rtan t, n ’est-ce pas A ugustin  lui-m êm e qui engage à. 
é tu d ie r  la  « conversion augustinienne » p lu tô t que la « conversion d ’A ugustin  » (cf. p . 10), 
en universalisant celle-ci p a r  l ’in terp ré ta tion  qu’il en donne to u t au long des Confessions.

M. N. répond à  cette  avance en é tu d ian t d ’abord « la  conversion d ’A ugustin  ; de l ’évé­
n e m e n t à  son in te rp ré ta tio n  » : le sens (général) des Confessions, l ’itinéraire  d’A ugustin  
e t  certaines des^interprétations qui en  on t été données, celles qui se rapprochent le plus 
d u  p ro je t de M. N. : thèm e de la  peregrinatio animae (G. N. K nauer), im ages de la  con­
version  (H. Fugier,) an tithèse  du vieil hom m e et de l ’homme nouveau (H. K usch), couple 
fo ris-in tus  (F. K örner). M. N. rep rend  ensuite le thèm e d e  son m ém oire de m aîtrise 
(Toulouse, 1907-68) in titu lé  « Conversion e t vocation », e t dans lequel il é tud ia it la  diffé­
ren ce  entre la  conversion plotinienne e t la  conversion augustinienne : « P o u r Augustin, la 
conversion est u n  m ouvem ent second, une réponse à  un  appel préalable » (Structure... 
p. 87), comme l ’av a it déjà souligné A. Solignae (Les Confessions, B A  14-, p, 616 ; cité
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p. 104) : « P o u r  A ugustin , le  ra p p o rt de l’âm e a u  Verbe e st posé d’emblée en te rm es de 
rapporta personnels... U n  dialogue m étaphysique  s ’é tab lit ainsi en tre  le c réa teu r e t  sa  
créa ture  : à la  L iberté  créati’lce répond  la  lib e rté  créée ». L ’appel de Dieu à  l ’hom m e, in té ­
rieu rem en t p e rm anen t, se concrétise en  « m édiations m ondaines (p. 94), en admonitioncs, 
parce  que l ’hom m e, à  la  su ite  du  péché originel, se trouve en  régim e d ’ex tério rité , e t  pour 
q u ’il recouvre son s ta tu t  ontologique norm al, le régim e d ’intériorité .

M. N. se tro u v e  alors à  pied d ’œ uvre pour so n  é tu d e  des stru c tu res  augustin iennes, celle 
de « l’existence révoltée » e t celle de « l ’existence réconciliée ». L ’une e t l’au tre  s o n t  é ta ­
blies sur le fond  d’une hiérarchie de  l ’être  : D ieu, l ’ftme (ou le moi), le m onde des corps. 
L a  situ a tio n  ontologique m édiane d e  l’âm e a  pour effet que « l ’existence h um aine ... 
se joue entre  deu x  pôles opposés, le m onde e t D ieu » (p. 294) ,• elle n ’a  pas en elle-m êm e son 
centre de g ra v ité  e t  se trouve  « soum ise à  des sollicitations contraires. E n  u sa n t de  sa 
volonté, elle p e u t se p o rte r so it vers le m onde sensible, soit vers Dieu qui l’ap p elle  » 
(p. 110) : « pondus m eum , am or m eus » (Confessions, X II , 9, 10 ; cf. p. 118 sv .). D ’oh 
une  double dialectique : n la  d ialectique de l ’âm e pécheresse » (p. 128), pa r laquelle  la 
volonté  « ren ie  son lien ontologique avec D ieu » (p. 122), dans u n  m ouvem ent d ’orgueil 
p a r  lequel l ’âm e  se détourne de D ieu (auersio a  Dco), se perd  elle-même e t tom be d a n s  les 
in fim a  ; d ialectique de la  conversion « qui m ène de l ’extériorité  fi l ’in té rio rité  » (p. 217), ou 
plus exac tem en t de l ’ex térieur vers l ’in térieur e t de l ’in térieur vers le supérieur, dans 
u n  double m ouvem ent d ’im m anence e t de transcendance  (cf. p. 218-219).

L ’« existence révoltée » présente une s tru c tu re  n e ttem en t dessinée : c’est la  tr ia d e  
des péchés, l ’orgueil, la  curiosité, la  sensualité , que M. N. repère dans les divers liv re s  des 
Confessions (cf. Tableau, jj. 143-144), com plé tan t les indications de H . ICuseli (Siuelien 
liber A u g u stin u s , I  : Trinitarisches in  rien BiXchem 2-4 und 10-13 der Confessiones — 
Festschrift F ra n z D arnseiff, Leipzig, 1953, p. 124-183) e t d’O. du  K oy (L ’intelligence de la 
fo i on la T rin ité  selon saint A ugustin , Paris, 1960, p. 343 sv. e t  le tab leau , p. 351-352). 
M. N . se g a rd e  de trop  systém atiser, p récisan t (p. 139) que « cette  typologie tr ia d iq u e  » 
a ne  constitue  nu llem ent u n  carcan » e t  qu ’« A ugustin  la  m anie parfois très lib rem en t, la  
d ilu a n t dans u n  ensemble plus v aste ... » Elle est seule, néanm oins, à fo rm er « un  v é rita b le  
schème de pensée » ; e t  cela, non pas ta n t  sous l ’influence de I  Ioh. 2, 10 (dans les Confes­
sions, la tr iad e  n ’est form ulée en term es johanniques qu ’en X , 30, 41) ou de la  t r ip a r t it io n  
p latonicienne de  l ’âme, qu’en  fonction  de la  théologie trin ita ire  : « la  triad e  des péchés 
constitue u n e  sorte  de tr in ité  inversée ou d’an ti-trin ité , qui tien t sous son em prise l ’exis­
tence ex trav ertie , to u t comme la  T rin ité  divine t ie n t sous la  sienne l ’existence convertie  » 
(p. 140). L ’é tu d e  détaillée des trois form es de l'ex istence pervertie  am ène M. N. à  m a rq u e r  
d iscrètem ent (trop  discrètem ent, à m on gré) le rappox't de chacune avec les fo rm es de 
l’a expérience négative  » que d istinguait G. B astid e  : sensualité-échec (p. 160), curiosité- 
erreur (p. 181), orgueil-faute (p. 198).

Le m ouvem ent de la  conversion e st n a tu re llem en t inverse de  celui de  la  r é v o lte  : 
« l ’ascension dialectique de l ’âm e vers Dieu » (p. 220) s’appuie su r les tro is degrés de l ’être. 
Les Confessions p résen ten t différentes form ules trin ita ires (cf. Tableau, p. 252) qui 
tém oignent q u ’A ugustin  a  constam m ent p résen te  à l ’esprit « la  s tru c tu re  tr ia d iq u e  du 
réel ». Toutefois, tand is q u ’« A ugustin  fa it jo u er m assivem ent (la) s tru c tu re  tr ia d iq u e  en 
l’ap p liq u an t à l ’analyse de la  vie pécheresse... il n e  donne que des indications éparses 
en  ce qui concerne la  ‘ trace  ’ positive de la  T rin ité  dans les différentes sphères d e  la 
réalité  » (p. 295). O’est pourquoi, je  pense, M. N . se ra b a t  su r l ’é tude  du  « dynam ism e de 
la  conversion » e t  des « schèmes dyadiques » (p. 253) : U n-m ultiple, ténèbres-lum ière, 
m ort-vie, ressem blance-dissem blance. P o u r ta n t M. N. au ra it p u  m arq u er d a v an ta g e  la 
stru c tu re  triad iq u e  de « l ’existence réconciliée », en  rep ren an t sim plem ent les passages les 
plus im p o rtan te  su r les tro is convoitises. Selon Conf., X I I I ,  21, 30 - 23, 34,1’« âm e v iv a n te  », 
vivifiée p a r  le Verbe « source de vie éternelle », ou l ’hom m e spirituel restauré  à  l ’im ag e  de 
D ieu exerce so n  pouvoir sur les « affections apprivoisées ». D ans Conf., X , 30, 41 - 39, 04, 
la  triade des péchés, dans l’exam en de conscience, exprim e, non seulem ent la, perm anence 
de la  révolte m ais  aussi les progrès réalisés p a r  le converti. E n  Conf., I ,  20, 31, t o u t  est 
d it, non seu lem ent de l ’existence révoltée, m ais aussi de l ’existence réconciliée, avec 
une  concision souveraine : « Hoc enim  peccabam , quod non  in  ipso, sed in  c rea tu ris  
eius, m e a tq u e  coteris, uoluptates, sublimitates, ueritates quaerebam , a tq u e  in ru e b a m  in
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dolores, eonfusiones, ervorm. G rattas tib i, dulcedo mea e t honor meus oli fidueia  mea, Deus 
m eus, g ra ttas ttbi de dénis fcuis. »

M ais, encore une fois, on saura  gré à  M. N. d 'avoir résisté à  la  ten ta tio n  de  systém atiser 
à  o u tran ce  les divers élém ents de systèm e que présente l ’œ uvre d ’A ugustin  ; car, quelle 
q u e  so it sa  prédilection pour les formules ternaires, il m e p a ra ît  exagéré d e  dire 
q u ’« A ugustin  n ’a  de cesse q u ’il n ’a it harm onisé tous les schèmes triadiques q u ’il rencontre, 
q u e lle  que soit leur origine, e t  même q u ’il ne soit parvenu  à  leu r donner un  sens tr in ita ire  » 
(O. d u  Boy, l.c., p. 380 ; cité p a r M. N ., p. 238). Ce son t p lu tô t certains in te rp rè tes m odernes 
qu i vou d ra ien t qu ’il en so it ainsi, pour satisfaire leur besoin de logique s tru c tu ra lis te  ou 
a u tre  (cf. le jugem ent d ’O. du  Roy, p. 348, n. 2, su r la thèse de Kuscli). A ugustin , Dieu 
m erc i, é ta it plus libre e t plus discret dans l ’utiUsation de ses selièmes.

G. M.

158. B uokenm ectb  R o bert B., A ugustine and the Life of M a n ’s Budy in  the E arly  D ia­
logues. The Problem and a Question —  A ugustinian Studies, 2, 1971, pp. 197-211.

A  p a r tir  de l ’axiom e du  De Ubero arbilrio I I ,  10, 41 : « S icu t enim  to ta  u ita  corporis 
e s t  an im a, sic beata  u ita  anim ae Deus est », R . B. B. étudie la  « relation  opérationnelle » 
(p. 199) qui existe, selon A ugustin, en tre l ’fime e t le corps, la présence in tentionnelle 
de  l ’âm e au  corps, etc., réservan t pour un  article postérieur l ’app lication  de l ’acquis 
de  c e tte  étude au  thèm e de Dieu, vie heureuse l’âme. On devra  a tten d re  le second article  
p o u r  savoir si A ugustin  a  envisagé le détail do la proportion générale q u ’il énonce. P . 203, 
lignes 2-3, pour tradu ire  « sensum  p u to  esse non latere anim am  quod p a titu r  corpus » 
(De quantitale animae 23, 41), il fau t, je présum e, lire : « sensation is a  bodily  experionco of 
w inch  th e  soûl is nob unaw are », e t non pas n aware ». L ’erreu r est d ’a u ta n t  plus fâcheviBe 
q u 'e lle  est accompagnée d ’une rem arque su r « the poverty  of 1 gootl ’ tran s la tio n s of 
A ugusbine’s early  works » (p. 203, n. 44).

G. M.

159. SAMMABTANO Nino, I l  prineipio deU'inlerioritù nella visions pedagogica di Agoslinu
—  S tu d i Urbinali di sloria, filosofia e lelleratura (Studi in onore di Leone Traverso , t. 3),
X L V , nuova sérié B, n . 1-2, 1971, p. 1270-1288.

L e  rôle de la parole comme signe, e t indirectem ent du m aître  ex térieu r ou du péda­
gogue est quelque peu minim isé pa r A ugustin  dans son De magistro ; le seul vrai M aître 
é ta n t  le m aître  intérieur. L ’A. propose de compléter cette vue p a r d ’au tres passages 
augustin ions : De Trin. XV, 11, 20 ; Sermo 225, 3 oh A ugustin  revient su r la  d istinction  
d u  ve rb e  m ental e t verbe parole e t insiste su r la  fonetion m édiatrice de la  parole, du m aître  
h u m ain .

160. Obtigejes E dm ond, Les origines augustinicnncs de la philosophie de l'esprit —  K anl-
S ludien , 03, 1972, pp. 103-181.

E . O. résum e les données philosophiques su r l’esprit éparses dans le De Trinitaie. Son 
exposé  devrait intéresser, n o n  seulem ent les augustiniens, m ais aussi les historiens de 
la  philosophie ; e t, non seulem ent ceux qui savent que la prem ière form ulation du  Cogito 
se t ro u v e  chez Augustin, m ais aussi ceux auxquels Hegel a  appris que « le concept de 
l ’e s p r i t  (est) l ’idée fondam entale des tem ps m odernes » (p. 181).

G. M.

161. N ash R onald  H ., The Light o f the M ind  : St. A ugustine’s Theory o f ICnoieledge.
L ex ing ton , U niversity  Press of K entucky , 1909, 22 x 14, x-148 p.

L ’ouvrage de R . H . N. reprend, sem ble-t-il, les idées qui avaient é té  développées dans 
u n e  thèse  restée ju sq u ’ici inédite, St. Augustine’s Theory o f Knowledge, Syracuse U niv., 
19Ü4, 229 p. daebyl. (Cf. Bulletin awgusttnien pour 1905 —  Rev. èt. augustin., 13, 1907, 
p . 178). Le prem ier chapitre, ainsi q u ’une  partie  des chapitres 5 e t 0 ont d é jà  p a ru  sous 
fo rm e d ’articles, « The S tructure  of S t. Augusttne’s Theory o f Knowledge », The Gordon 
Revieiv, S, 1904, et « S t. A ugustine on  M an’s Knowledge of th e  B onus », The New Scholas- 
iie ism , 41, 1.900-07 (Of. Bulletin auguslinien  pour 1907 — Rev. êt. auguslin., 14, 1968, 
p. 209).
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Après u n  prem ier chap itre  qui ten te  de relier e n tre  eux les divers élém ents de la  s t ru c tu re  
ontologique e t  noétique de l'un ivers augustinien, N. re trace  dans ses grandes lignes, on 
s ’ap p u y an t su r le C. Acad,, le chem inem ent qu i a  conduit A ugustin  d u  scep tic ism e à  la  
découverte de la  vérité  (oh. 2). Les trois chap itres qui su iv en t é tu d ien t successivem ent le 
rôle de la  foi dans l ’acquisition de la  connaissance (ch. 3), la  n a tu re  de la  connaissance 
sensible (ch. 4), e t l ’idée q u ’A ugustin  se fa isa it de la connaissance intellectuelle (ch. 5). 
L ’au teur en  v ien t ensuite à  l ’essentiel de sa  thèse, à  savoir, la  doctrine  au g u stin ien n e  de 
l ’illum ination  e t  les différentes in te rp ré ta tio n s qui en o n t été  proposées, n o tam m en t, 
1) celle de B oyer, qui a ttrib u e  à  s. A ugustin  une  théorie de l ’a b s trac tio n  an a lo g u e  à 
celle d ’A risto te  e t de s. Thom as ; 2) celle de P o rta lié , qu i ne reco n n a ît à  l ’esprit h u m ain  
q u ’u n  rôle p u rem en t passif dans la  connaissance des idées ; 3) celle de Gilson, selon 
laquelle l ’illum ination  ren d ra it com pte de la  certitude  que rev ê t la connaissance des 
idées, m ais n o n  de son  contenu ; 4) enfin , l 'in te rp ré ta tio n  dite « ontologique », que N . lui- 
m êm e préfère e t  qui conçoit l ’esp rit hum ain  com m e é ta n t doté d ’une connaissance innée, 
a priori e t  v irtue lle  des idées, connaissance qu i se rv ira it de présupposé à  to u te  science.

On a u ra it apprécié  de la  p a r t de  l 'au te u r u n e  critique m oins h â tiv e  e t plus n u an cée  
de  la  position de ses adversaires. S ’il a  raison de reprocher à  quelques-uns d’e n tre  eux 
d ’avoir « scolasticisé » s. A ugustin , on p eu t se dem ander si lui-m ême n ’a  pas un  p e u  tro p  
lu  s. A ugustin  à  la  lum ière de D escartes ou  de K a n t (cf. p. 15ss, 55ss, 08, 78ss, 103). 
L a  docum entation  qu’il a  rassem blée p eu t néanm oins servir de po in t de d é p a rt pour 
u n e  étude plus approfondie de la question, don t assurém ent on n ’a  pas fin i de d iscu ter.

B. L. Bo u t in .

162. SoHMnsQB Oscar John , A ugustine , on Perceiving lhe Nalural W orld. Diss., U n iv e rs lty  
of M innesota, 1971, 178 p. dacty l.

E xam en du  De Trinüaie, X I  ; l ’on  y  trouve une conception de la  connaissance sensib le  
qu i diffère de la  conception an térieure  (De musica, VI). —  Voir le résum é dans Dissertation  
Abstracts International, série A, 32, 1971-1972, p. 0495.

L . B .

103. Nash R onald  H ., Som e Philosophie Sources of Augustine’« Illum ination  Theory 
—  A ugusiin ian  Studios, 2, 1071, pp. 47-06.

L ’article  de R . H . N. rev ien t sur la  doctrine augustin ienne de l’illum ination  e t s ’in te rro g e  
d ’une m anière plus précise ce tte  fois-ci su r ses origines philosophiques lointaines, à  savo ir, 
P la to n  et A risto te . P la to n  a u ra it fourn i ind irec tem en t à  A ugustin  l ’idée d ’une illum ination  
p rovenant de source ex terne, idée qui se ren con tre  no tam m ent dans le Phédon ( théo rie  
de la  réminiscence) e t  la République  (m ythe de la  caverne, analyse de la  no tion  d u  B ien). 
D ’Aristote se ra it venue, p a r contre, l ’idée d ’une lum ière in terna qui se jo in t à la  lu m ière  
externe dans l ’acte  de connaissance. L a  syn thèse  des deux élém ents au ra it é té  effec­
tuée  par P lo tin , don t en l ’occurrence la pensée d ’A ugustin  se sera it inspirée. Soit. O n  p e u t 
se dem ander toutefo is si l’allure u n  peu facile de eet article  convient à  la  com plexité  du 
su jet.

B. L . Bo u t in .

164. R odrIguez N eira Teôfilo, M emoria y conocimiento en san A g u stîn  —  A u g uslinus, 
17, 1972, pp . 233-2B4.

P résen ta tio n  d ’ordre général, sans app o rt neuf.
G. M.

165. B ochet Isabelle , Le désir de D ieu  chez saint A ugustin . Mémoire de m aîtrise, P a ris , 
Université de Paris X  (N anterre), 1972, 144 p.

C’est une analyse  philosophique, fondée su r les Confessions, le De Trinitate  e t les B nar-  
rationes in  psàlmos. I .  B. procède e n  deux tem ps : elle décrit d ’ab o rd  l ’expérience au g u s ­
tinienne du  désir de  D ieu : « le tem ps de l ’errance », « le re tou rnem en t du  d é s ir  » et 
« l ’extension du  désir » ; les deux prem iers thèm es exp lo iten t naturellem ent les Confessions, 
le troisièm e su r to u t les Bnarraliones. Cette analyse  descriptive perm et à  I . B. d ’év ite r 
l ’écueil de la  problém atique de N ygren su r Erôs e t  Agapè, m ais aussi de d istinguer la
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d o c trin e  augustinienne de celle de P lo tin  étudiée par II. A rnou. L ’originalité d ’A ugustin  
t ie n t  essentiellem ent à  l ’union étro ite  de son expérience religieuse et de sa  m étaphysique 
ou  de  « l ’explication ontologique » q u ’il présente du désir de Dieu (cf. p . 87). C’est le 
th èm e  q u ’l .  B. étudie dans la  seconde partie  de son m ém oire : le désir de D ieu a  son 
fondem en t ontologique dans la création de l’hom me à  l ’im age de Dieu, ses m odalités son t 
fonctions de la  dégradation  et de la  rénovation de l ’image. L a  d issertation  d ’I. B. so 
recom m ande par sa  clarté  e t sa sobriété ; ce n ’est pas un  m ince m érite  en une  m atière  qui 
p o u v a it  p rê te r à  ta n t  de confusion.

G . M.

ICO. Ga-LInd o  R o d rig o  José  A., Cunuoimienlo y amer a la lus de la doelrina agustinlana  
—  Criais, 10, 1072, pp. 181-202.

167. D ulaey M artine, Le rêve dans la vie et la pensée de saint Augustin , Paris, É tudes
A ugustiniennes, 1073, 25 X 10, 203 p.

L e  su je t é ta it vierge e t de surcroît ten ta n t. Il touchait à  des questions que la  psychologie 
contem poraine soulève avec prédilection et que l ’au teur n ’a  pas m anqué d ’évoquer, mais 
to u jo u rs  avec une discrétion pleino de  tac t. Le noyau du livre est, en effet, constitué par 
u n  essai de mise au  po in t de la  pensée do sa in t Augustin sur le rêve e t, e n  guise d ’illus­
tra tio n , par une é tude des divers exemples de rêves narrés dans l ’œ uvre augustinienne.

E n  guise d ’ouverture, une récap itu lation  assez schém atique des élém ents que la  Rome 
païenne, puis la  trad ition  judéo-chrétienne, on t apportés à  la réflexion sur le  rêve, ab o u tit 
à  p lace r la  pensée d ’A ugustin  au  croisem ent d ’u n  double couran t d ’influences, a u  sein 
d u q u e l on retiendra l ’im portance prise p a r les rêves dans les poussées de fièvre qui accom ­
p a g n en t la  diffusion des cultes orientaux, la prolifération de la gnose et le  déferlem ent 
des qiersécutions.

L a  pensée d ’A ugustin  su r le rêve est présentée ici comme procédant d ’une réflexion 
philosophique sur la  signification de l ’image, réflexion qui, issue de Porphyre , est encore 
néoplatonicienne dans la correspondance avec Nébridius, mais est appliquée dans le 
De Gencsi ad lilteram, à  l’in te rp ré ta tio n  des visions des personnages bibliques. Pour 
so u ten ir cette  exégèse, une classification est appliquée aux rêves d istinguant ceux qui 
recréen t le réel, ceux où Dieu révèle sa volonté, enfin  ceux qui sont provoqués p a r  dos 
dém ons ou des anges.-

A  cette réflexion su r l’imaginaire s’a jou te  chez A ugustin une expérience du  rêve acquise 
a u  long  de son épiscopat p a r  le biais des songes q u ’il comm ente dans l 'É critu re  ou de 
ceux  qui on t défrayé la chronique africaine de son tem ps. E n l'apportan t ces rêves contem ­
porains, Augustin leur assigne une portée  qui est d’inciter ou  à une thérapeu tique  ou à  
u n e  conversion ou encore d ’ouvrir des horizons sur l’au-delà. C’est dansles comm entaires 
d ’A ugustin  su r ces rêves q u ’on espérait saisir, grâce à  l’analyse de MUe D ulaey, uno réflexion 
philosophique à  l ’œuvre ; m ais nous découvrons su rtou t une m ythologie qui, par certains 
aspects, re jo in t le folklore. Or cette sim plification risque de laisser échapper les m arques 
d u  trav a il de stylisation opéré par A ugustin  n arra teu r de récits de miracles : la perspective 
d u  D e cura pro moriuis gerenda, é tayée sur des apparitions en  songe, serait-elle la  m êm e 
q u e  celles des Sermons en  l ’honneur de sa in t É tienne qui s ’est f a it  voir en songe à  
M egetia  ? I l  semble, d ’au tre  p a rt, q u ’en  dépit des classifications e t des analyses sém an­
tiq u es  qui nous son t prodiguées dans ce livre, un  certain flou plane su r la  signification, 
de notions connexes : songes, visions, révélations (ainsi, p. 124, n . 136 le term e uisa  re- 
couvre-t-il des somnia ? p. 82, n. 69, la  classification, m êm e si elle rem onte  à  Porphyre  
11’est-elle pas énoncée selon une terminologie cioéronienne ?).

E n  lisan t ce livre plein d ’allant, foisonnant de rapprochem ents, tém oignant d ’une 
v a s te  culture ta n t  an tique que m oderne, on a  le sentim ent d ’explorer, sous la  conduite 
d’u n  guide particu lièrem ent averti, des terres inconnues, car il en reste encore dans 
l ’œ u v re  d ’Augustin.

Jean D oignon.
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168. Galin do  B odeigo  José A., Reflexionea sobre la doclrina agualiniana acercct de la 
vohmlad —  A uguslinus, 17, 1972, pp. 337-355.

Article de bonne vulgarisation, quelque peu prolixe, où l ’au teu r, à  p a r tir  des éléments 
fo ndam en taux  de la  doctrine augustinienne de  la  volonté, présentés avec une  m aîtrise 
rem arquable, critique dans un  esprit co n stru ctif les défauts de l ’éducation  pratiquée 
dans la société  moderne.

169. Co b e t h  B., Z ur Problemgexchinhte menschlicher Preiheil —  Zeitschrift fü r  katholische 
Theologie, 94, 1972, pp. 257-289.

L ’au teu r cherche à  caractériser l ’évolution, à  travers l ’h isto ire de la  pensée, du  contenu 
de la  no tion  d e  liberté  hum aine e t subsid iairem ent de la  conscience que l ’hom m e à  travers 
les âges a  prise  de sa liberté. I l  se dem ande d ’abord si e t en  quel sens la  no tion  e t la 
conscience de liberté  é ta ien t présentes dans l ’an tiq u ité  classique grecque ; il m ontre  
ensuite com m ent il convient d ’in terp ré ter la  no tion  chrétienne de liberté , telle qu ’elle 
ap p ara ît dans le N . T estam ent e t se développe ultérieurem ent chez sa in t A ugustin  e t 
sa in t T hom as d ’A quin ; il analyse finalem ent la  crise que sub it la  no tion  traditionnelle  de 
liberté à  l ’époque m oderne où cependant elle connaît une  nouvelle m ise en valeur dans la 
pensée de grands philosophes, su rto u t K a n t e t Hegel. P o u r ê tre  bref, le passage consacré 
à  A ugustin  (p. 272-273) caractérise bien l ’originalité de sa pensée su r le su je t pa r rap p o rt à 
ses prédécesseurs.

A. d. Y.

171). CiMEO Criuliano, La schéma dialeltico « u ti-fru i » ecl una congcUura nul « fructus sine 
-unie » —  Études offertes à Jean Macqueron. F acu lté  de D roit e t des Sciences economiques 
d ’A ix-en-Provence, 1970, 700 p. ; —  pp. 209-214.

R eprenan t les tex tes fondam entaux  d ’A ugustin  su r les rap p o rts  uti-frui, l ’au teur 
constate q u ’A ugustin , to u t comme ses sources classiques, ignore la  notion  de fructus 
sine usa  d o n t l ’origine em barrasse e t divise les rom anistes. Com m ent expliquer cet 
« assurdo giuridico » ?  I l  ne suffit pas de d ire avec A rangio-R uiz que  c’est une pure 
construction scolaire. Puisque la  logique ne p e u t que l ’exclure, l ’a u te u r conclut que 
« alla base dell’ammissione com pilatorla del fructus sine u su  vi è u n a  deficienza di capacité  
argom entabive ».

E . B.

L A N  GA GE

171. Mu r ph y  Jam es J .,  The Metarhclorics of P lato, Augustine, and M cL uhan : A  Pointing  
Essay —  Philosophy and Rhetoric, 4, 1971, pp . 201-214.

172. Beirrvyalt.es W erner, Z u  A ugustine M etaphysik der Sprache —  A u g m tin ia n
Étudiés, 2 , 1971, pp. 179-195.

Le titre  de l ’article  indique bien que W. B . ne  cède pas à, la  m ode linguistique. L a 
réflexion d ’A ugustin  ne se borne pas à  une  analyse  du phénom ène ; elle porte  su r l ’essence 
m êm e d u  langage, son fondem ent, sa  condition de possibilité. E lle concerne, 1° le rap p o rt 
de  la  pensée e t  du  langage ou de la  parole in té rieu re  e t de la  parole extérieure ; 2° le rap p o rt 
de la  parole e t  de la  chose ou du langage e t  de l ’ê tre  ; 3° la  parole comme signe (cf. p. 181). 
L a  parole p a r  excellence (« cui m agis uerbi co m petit nom en », De Trin . XV, 11, 20) 
e s t  in térieure  ; elle form e avec la  pensée une un ité  dialectique dans la  triad e  « mens- 
n o titia-am or » {De T r in . IX , 7, 12 ; 10, 15). Ce « uerbum  in  corde » précède ontologique­
m e n t e t fo n d e  to u te  parole extérieure et to u te  langue concrète (« Prorsus an teced it linguas 
istas », Sermo  225, 3) ; e t, de m êm e que la tr ia d e  « m ens-notitia-am or » est une analogie 
de  la  T rin ité , de  m êm e le ra p p o rt de la  parole in térieure  e t  de  la  parole extérieure est 
un. k m odèle herm éneutique » (p. 185) pour com prendre l ’in carnation  de la  Parole divine. 
C’est, en effet, une com paraison qu ’A ugustin  a  souvent employée dans ses Sermons pour
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exercer les fidèles à  une certaine Intelligence du  m ystère du Verbe Incarné. Je  suis moins 
convaincu qu ’il a it « tb ém atisé  » le problèm e à  l ’envers, pour « légitim er théologiquem ent » 
sa  « philosophie du  langage » (cf. p. 185). J ’en dirai a u ta n t  pour le  ra p p o rt du langage 
à  l ’ê tre  ou <t la  fonction illum inative ou apophantique de la  parole » ; je n e  vois pas où 
A ugustin  a  expliqué que la  parole hum aine n ’exerce cette fonction  que parce  q u ’elle a  
p o u r  principe la Parole éternelle qui e st pure  lumière (cf. p. 188). I l  se p e u t qu’A ugustin 
a i t  effectivem ent pensé que la  T rin ité, la  création e t l ’in carnation  se re flè ten t dans 
le  phénom ène du langage (cf. p. 180) ; m ais cette « théologie du  langage » dem ande­
r a i t  à  être justifiée pa r des développements plus amples que ceux que W . B. pouvait 
d onner dans une conférence (cf. p. 179). J e  me garderai d’ailleurs de reprocher au  philo­
sophe  de prolonger la  doctrine augustinienne en ce sens ; m ais je suis plus sensible, pour 
m a  p a r t, au  fa it q u ’A ugustin  ne s ’est expliqué sur le rap p o rt do la  parole in té rieu re  e t de 
la  parole extérieure qu’à  t itre  de comparaison, pour acquérir e t tran sm e ttre  quelque 
intelligence des m ystères chrétiens. N ’esb-ce pas l ’une des raisons pour lesquelles on 
éprouve des difficultés à synthétiser ces données du De Trinitate  e t des Sermons avec la 
théo rie  augustinienne des signes (cf. p. 100 sv.) exposée dans le De clialectica, le De magis- 
fro, le De doetrina chrisliana qu i ap p artiennen t à  d ’autres cham ps de réflexion e t d’ailleurs 
à  une  période antérieure  de l ’activ ité  littéra ire  d ’A ugustin  ?

G. M.

173. Simone Baffaele, Semiologia agostiniana — La Caltura (Borna), 7. 1000, pp . 88-
117.

171. — , Sémiologie augustinienne —  Semiotica, U, 1073, pp. 1-31.

E xposé elair e t généralem ent bien  inform é de la  théorie augustin ienne des signes, 
de son  originalité p a r rap p o rt à  la  trad itio n  ancienne, principalem ent stoïcienne, e t  de sa 
m odernité, no tam m ent ses tra its  « saussuriens » a v an t la le ttre  : « la  défin ition  rigoureuse 
d u  signe comme en tité  à  deux faces », « l ’élucidation des racines sociales des principes 
q u i règlent l ’usage des signes en général (p. 28). Quelques détails sont, inexacts (du moins 
d a n s  la  traduction  française ; je  n ’ai pas v u  l ’original italien) : P . 2-3 : les sous-titres dont 
on  a  garni le De magistro dans la  Bibliothèque augustinienne, vol. 0, p. 14, 68 e t  102, 
so n t apocryphes et dénués de valeur. P . 0, 1. 8 sv. : la  c ita tion  de Rom. 1, 20, e t les m ots 
qu i le com m entent se tro u v en t en De doetrina ehrisliana I, 4, 4, e t non a u  débu t du  De 
magistro. P . 10,1. 2, lire : « uel alios itel nosm et ipsos ». P . 20, n . 24 : Les P n n c ip ia  dialecti- 
cae (s’ils son t d ’A ugustin  ; cf. p. 2, n. 3) d a ten t du 387, p lu tô t que de 384. P .  20, § 2, 1. 3, 
lire  : « e t  saraballae eorum non  su n t im m utatae  ». Q uant a u  fond, il fau t savoir gré à 
i l .  S. d ’insister sur les m érites de la  théorie augustinienne e t de la  tire r de l ’oubli où 
elle e s t tenue par des historiens de la  linguistique (cf. p. 28). Mais je  n’en té rin era i pas 
en tiè rem en t l ’in te rp ré ta tion  que B. S. donne du De magistro : je  ne  crois pas que la 
th èse  du  M aître in térieur relève d’un « esp rit de systèm e » qui fe ra it re tom ber la  sémiologie 
augustin ienne dans «les entraves de l ’aristotélism e linguistique» (p. 27), au trem ent 
d i t  dans une conception « chosiste » de la  res e t  du signum. Si A ugustin  dissocie les élé­
m en ts  du  signe linguistique : sonus e t  significatio (cf. IDe magistro 10, 34, c ité  p. 27), c’est 
p o u r  dissiper l ’illusion d ’une sorte d ’autom atism e de 1’« activ ité  sém iotique » (cf. p. 15- 
18) ; e t  c’est une tac tiq u e  qu i est m ise en œuvre to u t au  long de la  prem ière p a rtie  du 
dialogue. Mais A ugustin  ne  se  contente pas de m ontrer qu ’il n ’y  a  de signe que « pour 
a u ta n t  qu ’il y  a it des sujets qu i le reconnaissent comme tel e t  qui, en  m êm e tem ps, sont 
e n  m esure d ’iden tifier la  chose dont 11 est signe » (p. 10) ; i l  veu t aussi convaincre que 
les ac teu rs : loquens e t  audiens (cf. p. 15, n . 21), ne  sont en véritab le  « s itu a tio n  sém iotique » 
(p. 16) ou n ’assurent entre eux une véritab le  com m unication que parce qu’« ils consultent 
l a  V érité  qui, intérieurem ent, préside à  l ’esprit » de chacun d ’eux (cf. De magistro 11, 38).

G. M.

1 7 6 . S agat. P a u l Thom as, The Concept o f Supposition and I ts  Place in  the Development 
o f Mediaeval Scmantologg. Diss., Philadelphia, U niversity  o f Pennsylvania , 10O7;, 
xv-174 p. dactyl.

C hap ter I : « The De M agistro o f S t. Augustine », pp. 1-32.

11
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H IS T O IR E  —  S O C IÉ T É

176. M ünoz A.LONSO Adolfo, Lecluras modernas del espiritu de scm A g u slin  —  Augustinus, 
17, 1972, pp . 225-232.

E n  quelques form ules heureuses, l’A uteur dégage, d ’u n e  lecture persévérante e t appro ­
fondie d ’A ugustin , le sens de l'histoire. I l  le confronte aux  lectures q u ’en o n t faites quelques 
m odernes. P o u r  Augustin, l ’histoire n ’est pas ex térieure  à  l ’hom m e ; c’est l’hom m e qui 
fa it  l’histoire, ou  p lu tô t c 'est l’hom m e qui se fa it  histoire, se refait h istoire, est histoire : 
sa  a liberté in trin sèque  est la  fo rm alité  h isto rique de son être  » (p. 226). Cette in tério rité  
radicale de l ’h isto ire a  des composantes spirituelles e t  théocentriques p e rm e ttan t de 
la  distinguer d e  tous ses reflets, v ra is ou supposés, chez les penseurs modernes, en  dépit 
des formules sim ilaires, car personne après A ugustin  n ’a  réussi à  exprim er aussi bien 
l ’insuffisance  de  l’hom m e en t a n t  qu.’appel à  une  transcendance ; d ’où son actualité  
perm anente.

L. B.

177. M oretti-Costanzi Feodorico, I l  senso délia storia. Is titu to  cli Filosofia  dell’U niversità 
d i Bologna, Sezione teoretica. (Coliana cli) R icerche filosoficlie, 4. Bologna, Eclizioni 
Alfa, 1963, 24 x 16, 332 p.

Avec dix an s de re ta rd  nous signalons ce livre qu i m érite  a tten tion . C’est en philosophe 
ou en  historien  de la  philosopliio que l’A. in terroge quelques grands penseurs, d’A ristote à 
Heidegger, su r  leur « sens de l ’histoire », mais comme sa  visée personnelle est celle du 
philosophe chrétien , c’est en faic une  théologie de  l ’histoire q u ’il nous propose. A dop tan t 
sans réserve le  schém a augustin ien  de la Cité de D ieu  q u ’il expose longuem ent a u  ch. 2, 
to u t  le livre n ’est en  som m e q u ’une  confron ta tion  de systèm es à  systèm e. Ce p o in t de 
v u e  dont l ’ob jec tiv ité  e st discutable a  l’avan tage  de fa ire  ressortir les valeurs que l ’A. 
considère com m e essentielles : m arche irréversible du  tem ps v e rs u n  au-delà ou  subor­
d ination  du  tem porel à  l ’étem el, place prépondéran te  de l ’hom m e, de la personne hum aine 
dans l’ordonnance providentielle de  l ’histoire. D ’au tres essais d ’in te rp ré ta tio n  o n t déjà 
é té  proposés p a r  des historiens, philosophes ou théologiens, m ais no tre  A uteur ne  s ’en 
em barrasse p as, à  supposer qu’il les connaisse ; on re trouve donc inév itab lem ent des 
idées connues m ais présentées sous form e de rapprochem ents ou  de confrontations sans 
d o u te  discutables m ais instructifs.

G. F .

178. F ortin  E rn es t L., Political Idealism  and Christianity in  the Thought o f St. Augustine. 
T he Saint A ugustine L eetm e 1971. Villanova, V illanova U niversity, 1972, 19,5 x  13,

(8)-58 p.

179. F ortin  E .  L ., Idéalisme politique et fo i chrétienne dans la pensée de saint A ugustin  
—  Recherches augustiniennes, 8, (Paris, É tu d es A ugustiniennes, 1972), pp. 231-260.

L e  deuxièm e tex te  (n° 179) est la  trad u c tio n  p a r  l ’a u teu r lui-m ême du  tex te  original 
anglais (n° 178). Gelui-ci l ’em porte, à  m on avis, su r  la  trad u c tio n  p a r  la c la rté  du dévelop­
pem ent, la  trad u c tio n  com portan t des om issions gênantes, n o tam m en t à  la page 250, 
dernière ligne, u n  b o u t de phrase qui donne une explication  im p o rtan te  (voir original, p . 20, 
dernière ligne) e t  p a r  la précision des term es choisis : si, p a r  ex., l ’a ffirm ation  dans l ’ori­
g inal : « there  is, stric tly  speaking, for A ugustine no such thing as a  Christian polity (c’est 
nous qui soulignons). C hristianity  was never in tended  as a  su b stitu te  fo r political life » 
(p. 32) est parfa item en t adm issible, elle ne l ’est plus, sans com m entaire explicatif, dans 
la  trad u tio n  : « il n ’y  a  pas pour A ugustin  de société chrétienne à  proprem ent p a rie r (et 
l ’Église donc ?). Le christianism e n e  rivalise p as avec la  société civile (political life ?) 
e t  n e  cherche p as  à  se sub stitu er à  elle » (p. 265).

L ’auteur cherche à  m on trer que la  pensée po litique d’Augustin, se présente fondam enta ­
lem en t comme u n  effort d ’in tégrer en  un  to u t les données de la foi chrétienne e t les p rin ­
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cipes de la philosophie gréco-romaine en  m atière politique. Do celle-ci, A ugustin regarde 
P laton, comme le m aître, mais il n ’en connaît les idées politiques qu ’à  travers Y arron  e t 
Cicéron. Neanm oins on p e u t voir dans La Cité de Dieu, abstrac tion  fa ite  des circonstances 
qu i en on t m otivé  la  rédaction, une réplique à  La République  de P la ton , dont A ugustin  
c ritique l ’idéalisme, non  pas l’idéalisme politique ridiculisé pa r A ristophane dans son 
Assemblée des femmes, puisque P la to n  écrivit sa République contre cette  œuvre p o u r en 
re je te r la caricature, m ais celui qui, se fondant sur l ’idée d ’une n a tu re  capable de réaliser 
p a r  elle-même sa  b éatitude , du  m oins dans une élite, présente ime société qui de l ’aveu 
m êm e de son  au teur, s ’avère irréalisable dans la  ju 'atique. L ’analyse de l 'Apologie de 
Socrate, soulignant l ’opposition en tre  le centre d ’in térê t du philosophe e t celui du com m un 
des hommes de la  cité, m ontre  par ailleurs que l’idée d ’un roi-philosophe est contradictoire 
clans ses term es. Le. chrétien se trouve dans une situation  analogue à  celle du  roi-philoso­
p h e  : son centre d ’in té rê t n e  le porte  pas directem ent vers les affaires de la  cité ; il s’in té ­
resse à  la recherche de la vérité  connue par Jésus-Christ. Cependant il n ’existe pas d ’oppo­
sitio n  entre, d ’une part, son am our de la vérité e t les exigences d ’une vie consacrée à  sa 
recherche e t, d ’au tro  p a rt, le service d u  prochain : l’am our de Dieu inclu t l ’am our du  pro ­
chain. P a r  ailleurs, ia connaissance de Dieu transm ise p a r Jésus-Christ n ’est pas une 
théorie  philosophique, m ais une connaissance qui, acceptée clans la foi, opère une tran sfo r­
m atio n  de la  personne en l ’a id an t à  vouloir et à  réaliser ce que cette connaissance im plique. 
I-ie christianism e échappe donc aux deux  reproches qu ’A ugustin fa it à  l ’icléalismo politique 
des philosophes païens ; il échappe aussi au reproche qu’on  lui fa it d ’ê tre  incom patible 
avec les In térêts propres do la cité temporelle. Il reste cependant q u ’en ta n t  que religion 
d ’am our envers tous les hom mes e t voie universelle de sa lu t spirituel, il soulève bien  des 
problèm es dans l ’ordre politique. Com ment pa r exemple concilier les exigences de l ’am our 
universel sans d istinction de nations ou  de races avec les devoirs spécifiquem ent p a tr io ti­
ques qui incom bent à  chaque chrétien en sa qualité de m em bre d ’une société civile p a r ti ­
culière, n a tion  ou  é ta t  ? L ’au teu r passe en revue un certain nom bre de ees problèmes, en 
signalan t les principes à  p a r tir  desquels Augustin cherche à  expliquer e t en même tem ps à 
rédu ire  l ’inévitable tension qui existe en tre  l ’idéal chrétien vécu e t les dures réalités tem p o ­
relles de la  cité.

L ’in té rê t principal de l ’article  SQ trouve, à  m on avis, dans l ’analyse que l ’au teu r présente 
des œuvres classiques où l ’idéalisme politique de P la ton  est exposé e t éventuellem ent cri­
tiq u é  ou défendu.

A. d . Y.

180. Fortin E. L., SI. Augustine, 354-430. —  IMstory of Polilical Philosophy, ed. by  
L. Strauss and J .  Cropsey. Second E dition. Chicago, Ranci McNally, 1972, pp. 151-lS i.

Le p résen t article  a  p a ru  pour la  prem ière fois dans la  2° édition de l ’ouvrage collectif 
signalé, en rem placem ent d ’une notice écrite p a r un  au tre  au teu r. Je  crois savoir q u ’il est 
an té rieu r à  l ’étude présentée ici sous les n°s 178 e t 179. Le thèm e en est fondam entalem ent 
le  m êm e : m on trer que la  pensée politique d ’A ugustin se présente comme u n  effort d ’in té ­
g re r en u n  to u t  les données de la  Bible e t  celles de la philosophie classique (p. 151). L ’a rg u ­
m en ta tio n  s ’appuie elle aussi sur le m êm e constat d ’im puissance de l ’idéal politique des 
philosophes à  se concrétiser dans le réel, mais l ’au teu r ne s’a tta rd e  pas à  analyser les 
œ uvres où cot idéal politique est p résen té  (analyse qui, à  m on avis, fa it l ’in té rê t de l ’a rtic le  
précédent). A  cette réserve près, le développem ent su it à peu  près u n  schème identique, 
exposan t à  la  suite les différences en tre  la  notion chrétienne (augustinienne) et la  no tion  
païenne de la  vertu , la place dans la  conception politiquo du  m onothéism e chrétien face à 
la  religion civile des païens e t finalem ent les interférences e t tensions entre  la  religion chré­
tienne  e t  les devoirs politiques de to u t citoyen, même chrétien.

A. d. V.

181. Straub Johannes, A ugustins Sorge um  die regeneratio impervi. —  Das frühe Christen­
tum  im  römischen Staat, lierausgegeben von R ichard K lein. W ege der Forschung, 267. 
D arm stad t, W issenschaftliche Buchgesellséhaft, 1971, 19,5 x  13, 490 p. ; pp. 244-274.

R eproduction de cet article  p a ru  dans Historisches Jahrbuch, 73, 1954, pp. 30-60.
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182. Ma b t in  Rex, The Two Cities in  A ugustine’a Politieal Philosophy  —  Journal of ihe 
S isto ry  o f Ideas, 33, 1072, pp . 195-210.

L ’A. re p ren d  les tex tes principaux de la  Cité de D ieu  pour é tab lir la  no tion  d ’É ta t  chez 
A ugustin après avoir rappelé les thèses qui s ’opposen t su r la  n a tu re  des Deux Cités. Pour' 
A ugustin l ’É ta t  est une in stitu tio n  m ais celle-ci ne ressort pas de l ’ordre n a tu re l ; elle est 
u n  pis-aller, im posan t ses lois ta n t  que la société définitive, eschatologique, n ’e s t pas réa ­
lisée, société fondée su r l ’harm onieux consen tem ent de ses m em bres. O’est là  ce qu i oppose 
A ugustin à  Cicéron d o n t il n ’em prunte  que l ’expression technique des institu tions.

L. B.

183. B onneui Gerald, Quid Imperatori Cum Ecelesia ? S t. A ugustine on S is to ry  and Society 
—  A ugustin ian  Studies, 2, 1971, pp. 231-251.

Compte re n d u  de l ’ouvrage de  R . A. Ma rk ü s , Saeculum  : S is to ry  mut Society in  the 
Theology o f S t. Augustine , Cambridge, U niversity  Press, 1970.

184. Ma c Q ltee.v D. J ., St. A ugustine’s Concept o f Properly Ownership — Itechervhes 
augustinieomes, 8, (Paris, É tudes A ugustiniennes, 1972), pp. 187-229.

Après av o ir exposé rap idem ent la  no tion  de  propriété  privée dans la  révélation  judéo- 
chrétienne, chez les Pères antérieurs à  A ugustin  e t  chez des au teu rs  païens (Cicéron, 
Sénèque), l ’a u te u r analyse, à  p a r tir  d ’une riche m oisson de tex tes, la  doctrine augusti- 
nienne su r le  su je t. I l  a  soin de replacer celle-ci dans le cadre do la  m orale augustinienne 
qui, dans les conditions de l ’hom m e après la  chute, est caractérisée p a r  la  d ialectique de 
l’u ti e t d u  fru i,  et, dans le dom aine étudié ici, p a r  celle de bene — iuste  =  iure u ti  e t  male =  
iniuste =  non iure u ti. A ugustin  ne d it-il pas : « nonne omnes qui sibi v id en tu r gaudere 
licite acquisitis, eisque u ti nesciunt, aliéna possidere convincim ur ? » (Ep., 153, 25, P L  33, 
ÜB5 ; lire la  suite). Com m ent peu t-il affirm er cela ? N ’y-a-t-il pas con trad iction  en tre  «biens 
licitem ent acquis » e t  « les posséder p a r u su rp a tio n  en en fa isan t m auvais usage » ?  Le 
droit de p ro p rié té  privée n ’est-il fondé aux  y eu x  d ’A ugustin  que su r le bon usage qu’on 
fa it de ces b iens ? F inalem ent en  quoi consiste ce bon  usage (uti scire, bene u ti) ? Contre 
Roland-Gosselin e t H . Deane, l ’au teu r m o n tre  la  logique in te rne  de la  doctrine augusti­
nienne, en  sou lignan t que la  n o tion  d ’acqu isition  licite n ’est pas du  m êm e ordre de valeur 
que celle de b o n  =  ju s te  usage. L a d istinc tion  p eu t pa ra ître  subtile , m ais je  la  crois ju s ­
tifiée. P o u r A ugustin  la  propriété  comm une (l’u n  des aspects d u  bonum commune) précède 
la  propriété  privée dans le tem ps e t p a r  n a tu re  : selon les É critu res c’est Dieu, le C réateur 
do tous les biens, qu i en est le v ra i p ropriéta ire , m ais il les a  m is à  la  d isposition de tous 
pour qu’ils s ’en  serven t (uti) selon l ’ordre p rév u  pa r lui. L a p ro p rié té  privée a  vu  le jour, 
après le péché, sous l ’effet de la  concupiscence e t  le plus souven t en  conflit avec le bien 
commun (libido dominandi). Au fu r e t à  m esure que les hom m es s ’organisaient en  sociétés, 
ils se sont constitué  u n  ensemble de droits appelés droits civils (iura  civilia) qui garan tissen t 
e. a. la  p ro p rié té  p rivée en f ix an t les m anières de  l ’acquérir (cf. p . 195) lic item ent e t  do les 
posséder, m ais, no te  Augustin, leu r effet n ’e s t pas q u ’on fasse nécessairem ent bon  usage 
des biens a insi lég itim em ent acquis (cf. E p. 153, 25, P L  33, 665). On n ’en  fa it b o n  usage 
que dans la  m esure où, d ’une p a r t, on  respecte les d ro its  e t su b v ien t aux besoins du  pro ­
chain (bonum commune) e t que, d ’au tre  p a r t,  o n  n ’y  m et pas sa  jo u issance (fi-ui) comme 
dans une f in  dernière. Dans la  conception d ’A ugustin , le d ro it à  la  p ropriété  p rivée  n ’est 
donc pas abso lu  n i inviolable, m ais re la tif  e t  conditionnel, significatif d ’une hum anité  
soumise a u x  conséquences du  péché.

On au ra  rem arqué  que pour A ugustin  le  d ro it à, la  p ropriété  privée ne dérive pas 
im m édia tem en t de la  loi naturelle  m ais ind irec tem en t pa r le tru ch em en t de l ’au torité  
civile qui f ix e  les conditions auxquelles l ’acquisition  (possession) de biens privés devient 
licite. Le rô le ainsi dévolu à l ’É ta t  (au roi, à  l ’em pereur) —  e t o n  sa it  qu ’A ugustin  consi­
dère l ’É ta t  com m e le m inistre  de  Dieu chargé de  veiller sur le b ien  com m un —  com porte 
donc en principe  le pouvoir de réform er le s t a tu t  de la  p roprié té  privée a u  p ro fit d u  bien 
commun q u a n d  les circonstances de tem ps e t de lieux l ’exigent. B ien des com m entateurs, 
soulignant l ’esp rit « conservateur » de l ’Évêquo, m e tte n t en dou te  que te l puisse avoir été 
son avis. I l  m e sem ble cependant que les tex te s  rassem blés e t  analysés p a r  l ’au teur 
(p. 221-225) ne  p e rm etten t pas d ’en douter.
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Nous n ’avons fa it  que résum er dans ses points fondam entaux l ’a rgum entation  détaillée 
e t parfois prolixe de l ’au teu r dans l ’espoir de provoquer nos lecteurs à  se rendre compte 
p a r eux-mêmes de l ’in té rê t que com porte cette étude pour la solution de b ien  des problèmes 
de notre tem ps. L ’a u teu r a  a jouté  deux appendices. Bien que je  sois d’accord en  général 
avec les conclusions de l ’A ppendix B, je  fais une réserve su r la traduction-in terpréta tion , 
proposée au  départ, de « eom m uniter possidere » en E n. in  ps,, 131, 6 : « num quid p ropter 
is ta  quae eom m uniter possidemus litigam us ? » Le contexte fa it clairem ent allusion à  des 
biens, l’air, le soleil, don t nous disposons tous e t que nous ne pouvons accaparer p o u r nous 
to u t  seuls. J e  n ’y  vois q u ’une comparaison et non pas une déclaration de principe. A ugustin  
d it ailleurs qu’il y  a  des gens qui se d ispu ten t e t se fon t des procès « de usu solis e t lum inis » 
(Sermo 50, 7, OC 41, 028 ; cf. E n. in  ps., 128, 5, P L  37, 1001, CC 40, 1884). L ’aurait-il 
oublié ici on posant sa question, pour suggérer, comme l ’A uteur le v eu t, que ces biens « ne 
nous séparen t ni de Dieu n i du prochain (eommuniter) » ?

A. d . V.

185. Soto Z. E m m anuel, Lineamcnta iuris criminalis fuwlam entalis in  doctriva S . Avgits-
tin i. Borna, 1072, 24 x 17, xxvm -212  p.

Ce livre est une double perform ance, car il n ’est pas donné à tou t le m onde de pouvoir 
écrire 212 pages sur les fondem ents du droit criminel dans la doctrine augustinionno, 
ot de les écrire en latin . On p eu t en féliciter l ’Auteur, mais avec quelques réserves cepen­
d a n t ; car finalem ent son livre est plus un  h au t exercice d’écoie dans son fond  e t s a  forme 
q u ’une recherche ou une é tude neuve. Dans une première section so n t exposés les fonde­
m ents du d ro it de coercition : existence de la liberté comme présupposé essentiel, D ieu bien 
absolu  d ’où décoide tou te  justice, la  justice hum aine n ’é tan t qu’u n  vestige do la  justice 
divine, droits e t devoirs de la  société e t  des individus qui la  composent, m otifs de  coerci­
tion  en raison du  préjudice causé il au tru i, b u t e t lim ites de  toute  pun ition  ou sanction : 
le bien  commun. Cet ensemble de données est essentiellem ent d ’ordre philosophique, e t 
pour leur exposé l ’A . a  recours au  cadre e t aux formules scolastiques, le p ostu lat ou  l ’argu­
m ent d ’abord, suivi invariablem ent de la preuve « hanc censemus esse A ugnstini mon- 
tom ... » ; « banc tenem us esse Augustin! mentem... » ; viennent alors les citations augus- 
tiniennea les plus classiques tirées de nos répertoires habituels. La seconde section noua 
a p p a ra ît encore plus scolaire puisqu'elle est constituée aux doux tiers d 'une suite do défi­
nitions des diverses catégories associées de près ou de loin au  « crim en », en  commençant 
p a r le « m al » en lui-môme. On se re trouve to u t au long de ces dernières pages dans l’un  
des plus classiques m anuels de m orale. E t  le livre se conclut su r l ’exam en des deux adages :
« TJbi non est lex, nec praevaricatio  », « Nullum crimen sine loge », su r lesquels juristes, 
m oralistes e t  philosophes de tous les tem ps se sont toujours accordés. Je  no penBO pas quo 
les criminologues tro u v en t beaucoup à  apprendre dans ce livre qui rep ro d u it purem ent e t 
sim plem ent les données fondam entales de la  m orale générale avec recours à  l ’au torité  
d ’A ugustin.

G. B.

Y. —  D O CTRIN ES THÉOLOGIQTJES

1,86. B eyschlag K arlm ann , Christentum und Veränderung in  der A llen  Kirche — Kerygma
und Dogma, 18, 1072, pp. 26-55.

Conférence m unie d’abondantes notes. Il y  eu t dans le Christianism e ancien une double 
tendance : celle de la  s tab ilité  calquée su r la « paix  » perpétuelle de Rom e, e t  celle d u  chan­
gem ent ; changem ent rad ical pa r l ’Incarna tion , e t changem ent continuel, eschatologique, 
de la  société ot des individus. Pour l ’idée de la rup tu re  du Christianism e avec le monde 
antique, B. utilise en particu lier l ’ouvrage de H arald  Puchs, A ugustin  und der antike 
Friedens ged anka, 1926. I l  term ine p a r une double perspective : laquelle dos deux a ttitudes 
est à  favoriser au jo u rd ’hu i ?

L. B.
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187. Lafont G., Théologies du salut au temps des Pères de l'Église  —  L a  fo i et le temps, 5, 
1972, pp . 526-543.

R éfléch issan t en théologien su r la  signification  de l’é tude  des Pères, G. L. com pare les 
doctrines sotériologiques de Grégoire de Nysse e t  d ’A ugustin, souligne « les valeurs que les 
P è re s  on t dû  dégager pour rectifier, dans la  perspective de la foi chrétienne, les requêtes 
angoissées de leurs contem porains » (p. 541), e t  signale les poin ts sur lesquels la  pensée 
p a tr îs tiq u e  s ’av ère  tro p  courte e t qui d ev raien t faire  au jo u rd ’hu i l’ob jet d ’un  approfon­
d issem ent théologique. ^  ^

188. B etjmer Johannes, Die theologische Méthode. Handbuch der Dogmengcschichte, heraus- 
gegeben v o n  Michael Schmaus, Alois Gr il l m e ie r ,, Léo Sc h effc ztk , Schriftleitung 
M ichael Se y b o ld . B and  I  : Dos D asein im  Glauben. Faszikel 6 (u n ter M itarbeit von 
L odew ijk V isschers). Preiburg-Basel-W ien, H erder, 1972, (8)-136 p.

D ans ce fascicule du  m anuel, consacré à  la  m éthode  e t qu i couvre v ing t siècles, A ugustin  
o b tie n t c ep en d an t à  lui seul les pages 49-56, dans la  section des Pères la tin s post-nicéens. 
L ’A. a v a it  rédigé plusieurs m onographies su r l ’histo ire de la  m éthode j il déplore l ’absence 
de  tra v a u x  sim ilaires qu i p e rm ettra ien t d ’étoffer ce fascicule. C’est pourquoi il se déclare 
c o n tra in t de présen ter les exem ples les plus accessibles, u n  au teu r seul ne pouvant plus 
actue llem en t se  f la tte r  de préciser la  m éthode des penseurs les plus divers (la prem ière 
section , su r  la  m éthode des m ilieux ju ifs contem porains du N. T ., est confiée à  L. Vis- 
scliers) ; il y  renonce explicitem ent pour M axime le Confesseur, m ais il présente longue­
m en t, p a r  exem ple, Clém ent d ’A lexandrie, Origène, Grégoire de Nysse, Je a n  Damascèno 
(d ’après B . S tuder), M arius V ictorinus (d ’après P . H adot). Il exam ine chez A ugustin  la 
m ise  en œ uvre  d ’une m éthode e t ensuite  la conscience q u ’avait A ugustin  d ’appliquer une 
m éthode. P o u r  le prem ier poin t, il s ’a g it de Vintéllectus fide i ( G laubensverstftndnis) ; 
l ’influence générale e t m édiate  des A lexandrins e st signalée, m ais elle s ’efface d ev an t la 
personnalité  intellectuelle , la  dém arche sp o n tan ém en t spéculative d ’A ugustin . TJne spécu­
la tio n  qui comm ence p a r  dresser une fois pour to u tes  la  base de la  foi en l ’au to rité  e t  en 
l ’É critu re , p o u r se déployer ensuite  sans con tra in te  ; le m anichéisme a  provoqué cette 
p récau tio n  en  m êm e tem ps q u ’il in c ita it à  la  contre-épreuve intellectuelle. B eum er cite 
longuem ent la  déclara tion  de la Lettre 120 à  Consentius, qu i é tab lit le rôle de la  raison e t  de 
la  foi ; puis il passe, comme cette  le ttre , au  problèm e de la  T rin ité  ; il m o n tre  en quel sens 
A u g u stin  m an ie  l'analogie dans le De Trinitate  e t  com m ent il y  subordonne, m algré cer­
ta in e s  apparences, le ra isonnem ent à  la  transcendance du  m ystère. Q uan t à  l ’in ten tion  
m éthodolog ique d ’A ugustin , on n ’en trouve  nu lle  p a r t  chez lu i une esquisse ; elle existe 
néanm oins, em pirique e t  souple. A u trem en t d it, il n ’a  jam ais eu l ’in ten tio n  de rédiger un 
corpus co héren t des vérités révélées e t dé jà  élaborées a v a n t lui, comme il av a it nourri le 
dessein d ’un  cycle des a r ts  libéraux, où les m odèles ne m an q u a ien t pas (et où sa m éthode 
a u ra i t  offert, u n  in téressan t parallèle) ; B eum er relève b ien  le caractère  p ra tiq u e  des sy n ­
thèses dogm atiques t é l l ’Bnchiridion ; m ais de l ’ensem ble des œ uvres se dégagent m êm e les 
élém ents d ’u n e  « théologie positive » complète. Celle-ci p o u rtan t n ’est pas m ise en  oeuvre 
sy s tém atiq u em en t ; tou jours au  prem ier p lan  a p p a ra ît  la  spéculation su r  le donné révélé, 
u n e  m anière de  to u t exam iner p a r la  raison soum ise à  la foi p lu tô t que p a r  une  philosophie 
a u  service à ’u n e  théologie. T r,

XJ, JD,

189. d e  L ubac H enri, D ie Freiheit der Gnade. tîb e r trag e n  von H an s U rs von Balthasar. 
B d . 1 : D as Brbe A ugustine. B d. 2 : D os Paradox des Menschen. M it einer Gesamtbiblio- 
g raphie H e n ri de Lubac. Einsiedeln, Johannes-V erlag, 1971, 373 e t 390 p.

Sous le t it re  général « L a  liberté  de la  grâce », trad u c tio n  des deux ouvrages sim ultanés 
A ugustin ism e et théologie moderne e t Le mystère du  surnaturel (coll. Théologie, 63 e t 04, 
P a r is , Aubier, 1965).

190. F ortin  B m e s t L ., Refleciions on the Proper W ay to Eead A ugustine  the Theologian 
—  A u g u siin ia n  Studies, 2, 1971, pp. 253-272.

Réflexions à  propos de l ’ouvrage de E ugene T eSe l l e , A ugustine  the Theologian, 
N ew  Y ork, H e rd er and H erder, 1970. E . L . F o rtin  a  consacré un  com pte ren d u  proprem ent
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d it à  cet ouvrage dans notre Bulletin pour  1070, n° 254 (Rev. ét. augustin., 17, 1071, pp, 391 
sv.). D ans le p résen t article, to u t en re n d an t hom mage à  ce tte  grande synthèse de la  théo­
logie d ’Augustin, à  sa  vaste  inform ation, à  son absence de p a r ti  pris confessionnel ou anti- 
augustinien, B. L. P . exprim e des critiques de détail e t des réserves fondam entales. Ces 
réserves débordent l ’ouvrage recensé pour dénoncer des idées reçues. Périodisation  trop 
poussée de la  doctrine augustinienne ; le « j eune A ugustin  ». comme on d it comm odément, 
a v a it  tren te-tro is ans j à  cet âge, u n  esprit génial peu t ê tre  en pleine possession de scs 
m oyens e t brû ler les étapes à  la su ite  de longues réflexions pour parvenir d ’un  coup aux 
conceptions essentielles qui n ’auron t besoin que de retouches mineures. Cela v a u t en  parti­
culier pour la  conciliation de la philosophie antique e t de la R évélation. F o rtin  a  aussi des 
pages denses sur la fausse e t  la vraie actualité  de S. Augustin.

L . B.

191. M ayer. Cornélius, Garanlcn der O ffm banm g. Problème der Tradition in  d m  anli-
manichüischen Schriften A ugustins  —  A uguslin ianum , 12, 1972, pp. 31-78.

L ’au teu r fa it rem arquer que, dans ses écrits antim anichéens, A ugustin  n ’invoque pas le 
tém oignage d ’au teurs extracanoniques pour appuyer son po in t de vue ; i l  n ’est donc pas 
question  d ’y  re trouver l ’emploi de l’a rgum ent de trad ition  au  sens de la théologie posté­
rieure. A ugustin  y  fa it cependant fréquem m ent appel à  l ’au torité  de l ’Église comme garante 
de l ’in tég rité  des Écritures e t  de l ’au th en tic ité  do leur in terprétation . L a  question e s t donc 
de savoir com m ent il justifie  cet appel e t si, à  cette occasion, on p e u t découvrir des élé­
m en ts d ’une doctrine qui ju stifie ra it à  l ’avance l'appel à  l ’argum en t de trad itio n , dont 
A ugustin  v a  se serv ir dans la  controverse avec les donatistes e t  les pélagiens. L ’auteur 
cherche d ’abord  à  découvrir le problèm e fondam ental en discussion entre  A ugustin  et les 
m anichéens pour relever ensuite  dans la  réponse d ’Augustin les élém ents qui déterm ineront 
sa doctrine do la  trad ition .

L e problèm e fondam ental en discussion é ta it celui de la  révélation. D ans son introduc­
tio n  (p. 32), l ’au teu r l ’avait réduit, un  peu hâtivem ent, à  celui des rap p o rts  entre É critu re  
e t T rad itio n  ; le problèm e ne se posait pas en ces term es qui évoquent en ou tre  une problé­
m atiq u e  postérieure à  A ugustin. Ici il m ontre  que le problèm e fondam ental é ta it celui de 
la transm ission m atérielle e t formelle, garantie  au then tique, de la  révélation, problème 
qui se posait aussi bien, oserai-je a jou ter, pour les m anichéens que pour A ugustin . Quand 
je dis transm ission, je  prétends tradu ire  le m o t traditio dans le sens q u ’il com porta it dans 
l ’a n tiq u ité  chrétienne latine  : il exprim e une transm ission en chaîne d on t le prem ier mem­
bre est Dieu qui, pour em ployer une défin ition  de Tertullien (De praescr., 37, 1) transm et 
les vérités q u ’il v e u t révéler, au  C hrist qui transm et aux Apôtres qui tran sm e tte n t à  
l ’Église. Il est à  n o ter que la  transm ission se fa it de h au t en bas de personnes à personnes 
e t que, si l’É critu re  est choisie comme m oyen privilégié de transm ission, elle présuppose 
d ’au tre s  voies de com m unication, l’illum ination de l ’esprit e t  la  parole dite. P o u r les m ani­
chéens cependant, la  chaîne de transm ission, sans exclure le C hrist n i les A pôtres, compor­
t a i t  u n  m em bre qui su rpassait le C hrist e t les Apôtres e t s ’iden tifia it p ra tiq u em en t avec 
Dieu, en  p ré ten d an t être, dans son « double », l ’E sprit prom is pa r Jésus-C hrist en  qui la  
révélation  a u ra it a tte in t sa  plénitude e t son achèvem ent. M ani a  transm is « sa  » révélation 
à  son  « Église » qui, à  son tou r, p rend p lace ainsi dans la  chaîne de transm ission. A  partir 
de la  p ré ten tion  de Mani e t à  son exem ple, le m anichéism e pouvait se perm ettre , to u t en 
se réclam an t des É critures, d ’en élim iner ce qui en elles ne  lu i paraissait pas conforme à la 
doctrine  révélée transm ise p a r son fondateur. C’est pa r ce biais seulem ent que l ’Écr’iture 
dev ien t ob jet du débat ; le problèm e fondam ental en reste  celui de la  révélation. C’est 
bien ce que l ’au teu r découvre, même s ’il l’exprim e en d ’au tres  term es.

Com m ent A ugustin  s ’y  prend-il pour m ontrer que les m anichéens se tro m p en t ? Il ne 
su ffit pas de citer des É critures que les m anichéens re je tten t, il ne su ffit pas n o n  plus 
d ’au th en tifie r ces Écritures en fa isan t appel & l ’au torité  de l ’Église catholique su r  elles. 
Il f a u t  établir ferm em ent que l ’Église catholique est investie de cette  au torité . Augustin 
tra ite  le problèm e de la révélation  e t de sa  transm ission comm e u n  problèm e de gnoséo- 
logie, ce qu ’il est en réalité , m ais à  p a r tir  de la  conviction de foi que c’est D ieu  qui, par les 
prophètes e t  finalem ent p a r le Christ, a  parlé aux hommes pour leur révéler des vérités 
qu ’ils n e  pouvaient découvrir' par eux-m êm es. L ’au teu r s’efforce à, reconstituer l ’argum en­
ta tio n  d ’A ugustin  telle qu ’elle se trouve dispersée dans les oeuvres antim anichéennes. Dans
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l 'ana lyse , l ’exp lication  e t  éventuellem ent la  critique  q u ’il nous en fa it, il u tilise  fré­
quem m ent les ré su lta ts  de sa  récente d issertation  : Die Zeiehen in  der geisiigen Entwicke- 
lu n g u n d in d e r  Théologie des jungen  Augustin-us, W iirzburg 1989 (Bull, augustin. pour  1089, 
n° 208 —  Rev. ét. augustin., 10,1970, pp. 340-313). L e  su je t s ’y  p rê ta it. A v ra i dire, l ’au teu r 
ne  nous a p p ren d  rien  ici que nous ne  sachions dé jà , m ais il a  le m érite de nous présen ter 
u n e  synthèse q u i perm et de suivre les chem inem ents de la  pensée d’A ugustin en recherche 
d ’une argu m en ta tio n  qui ju stifia it, à  ses yeux, l ’appel à  l’au to rité  de l’Église comme 
g aran te  de la  révélation .

a . d. v .

192. Maybr  Cornelius P e tru s, « W er is t das eigentlich — Gott ? » Gründe und  H intergründe  
einer K rise  —  Theologie und Glaube, 62, 1972, pp. 178-107.

T ex te  de conférence. C. P . M. m ilite  en  fav eu r d ’une théologie nouvelle ; et, p o u r ce 
faire, croit d ev o ir expliquer la  crise actuelle  de la  théologie comme u n  a v a ta r  de la  docti'ine 
augustin ienne. Les tra v a u x  de C. P . M. su r A ugustin  so n t sérieux e t  solides (cf. Rev. ét. 
augustin., 18, 1070, p. 340-343, e t dans ce fascicule, n°» 146 e t 191). Mais je  dois d ire  que 
celui-ci m ’a  déçu. J e  n ’a i rien  contre la  théologie nouvelle ; m ais que peut-elle  gagner à 
carica tu rer l ’a u tre  ?

G. M.

D IE U  —  T R I N I T É  —  P E R S O N N E S

193. B a ille u x  Ém ile, D ieu notre P ire, selon le « D e Trinitate  » de saint A ugustin  —  Revue 
thomiste, 72, 1972, pp. 181-197.

Le thèm e de la  p a te rn ité  divine e st subordonné, dans le De Trin ., au  th èm e  de l ’im age i 
p a r  la  re s tau ra tio n  de l’image, les c royants deviennent « les fils do D ieu-Trinité » e t  les 
« fils de Dieu le  Père  ».

194. A dnès P ie rre , Jalousie de D ieu  —  D ictionnaire de Spiritualité, V I I I ,  (fisse. 62-68, 
1972), ool. 79-93. (A ugustin, col. 87.).

195. H it,i, E d m u n d , K a rl Rahner’s « Rem arks on lhe Dogmatie Treatise. De T rin ita te  and 
S t. A ugustine  » —  A u g uslin ian  Stuclies, 2, 1071, pp. 87-80.

Ce n ’est pas t a n t  le P . R ahner que vise cet artic le , m ais une affirm ation  générale que 
l ’on  rencontre so u v en t comme une idée reçue : la  spécu lation  augustin ienne su r la  T rin ité  
est opposée à  celle des Grecs e t  elle a  en tra îné  u n  appauvrissem ent de la théologie occiden­
ta le . Cette théologie p a r t  du  D ieu  U n  pour abou tir a u  D ieu T rin ité  ; l ’on  in sis te  tro p  su r  les 
opérations ad extra  en  t a n t  que comm unes au x  tro is  'Personnes, e t  su r  l ’indifférence théo ­
rique du  su je t d e  l ’In carna tion  qui aim ait p u  ê tre  assum ée p a r  une a u tre  Personne q u e  pa r 
le Vils. Hill m o n tre  très b ien  q u ’en  réalité , dans le D e Trinitate même, A ugustin  p re n d  son 
point de départ dans les affirm ations du  N . T . qu i p résen ten t les opérations propres des 
divines Personnes. Q uan t à  la  possibilité spéculative de l ’In carn a tio n  assum ée p a r  le 
Père  ou p a r  le Sa in t-E sprit, elle ne sem ble pas se  ren co n trer dans le De Trinitate, d i t  le 
P . H ill (p. 71). Nous ne l ’y  voyons pas non plus ; c’est N ébridius qui a  posé la  question, 
cf. Epiât. 11, 2  e t Epiai. 12, m ais A ugustin  sem ble se dérober à  lu i répondre sous cet 
angle. De m êm e, sermo Guelferb. 1, 7 ( =  sermo 213, 6), A ugustin  évoque ce po in t, m ais sans 
le reconnaître  m êm e comme une possibilité théorique. B t  De Trin . X IV , x v iii, 24 et 
X V , x i,  20 u ’e n  d it pas davantage. L a  raison en  e s t évidem m ent que ce tte  question  est 
oiseuse, la  B ib le  n ’eu  fourn issan t aucune occasion. C’est une  question générale réso lue 
dès a v an t 395 : Il n ’y  a  pas lieu d ’in te rv e rtir  les « m issions » n i les « propriétés » des P e rso n ­
nes divines, telles q u ’elles so n t clairem ent indiquées dans les É critures, of. De div. quaeat. 
83, 09, 1 e t  9 f in . Ceci ne fait que renforcer les considérations si judicieuses d u  P . H ill qui, 
pour fin ir, m o n tre  ce que la  théologie actuelle a u ra it  à  gagner en  exp lo itan t m ieux  le 
De Trinitate, q u o i qu’il en  so it de son u tilisa tion  p a r  la  Scolastique.

L. B.



19«. Dis Maughbie B ernard , L'analogie familiale de la Trinité  —  Science et esprit, 24, 
3 972, pp. 77-92.

E x tra i t  du  chap. VIII d ’u n  ouvrage à  paraître  : La Trinité dam  l'histoire. — P la idoyer 
p o u r l ’exploitation actuelle de cette analogie en y  incluant l ’analogie conjugale ; sa  pré­
sence chez les gnostiques e t chez les Pères ; les raisons de son re je t pa r S. A ugustin  e t par 
S. Thom as d ’A quin ; (cf. Augustin, De Trin. X II , en particulier VI, fi ; e t Tract, in Ioh. 
Evang., 90, fi) ; ses avantages, les m odalités de son application.

L. B.
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197. Mayr 'hranz K ., Trinität und Fam ille in  «De Trinilate, X I I  » —  Remue des éludes
augustiniennes, 18, 1072, pp. 51-80.

C et article  m ontre  com m ent A ugustin  a  écarté l’analogie familiale e t conjugale de la  
S a in te  T rin ité  ; com m ent il a  éludé to u t aspect m atriarcal de la  divinité, en réaction  contre 
le polythéism e classique, e t dans le prolongement du judaïsm e orthodoxe. L a densité de 
ces pages est telle q u ’un  résum é l ’appauvrirait beaucoup ; nous préférons engager le 
lec teu r intéressé, à  l ’étudier de près m algré la difficulté de sa  lecture (phrases surchargées 
d ’incidentes), car, comme d it  quelque p a r t  Augustin à  propos de la  Bible, plus l’expression 
e s t obscure, plus le p ro fit sera grand.

Nous profitons de cette  recension pour nous écarter du su je t principal de l ’a rtic le  ot 
dénoncer une bonne fois une affirm ation  erronée. M. M ayr nous en fourn it l ’occasion, mais 
ce n ’est pas lui seid que nous critiquons. I l  exprime d ’une m anière ab ru p te  un f a it  appa­
rem m en t connu : « une dualité  des fonctions qu ’A ugustin désigne la p lu p a rt du tem ps par 
ratio superior et ratio inferior » (p. 58 ; voir encore pp. 54, 58, 59, 00). Quelqu’u n  a-t-il 
jam ais  trouvé ces expressions chez A ugustin  ? Nous sommes persuadé qu’on  ne les trouve 
p as a v an t la  Scolastique. Les auteurs m édiévaux et, à  leur suite, les m odernes o n t donné 
le change su r la  patern ité  de cette « form ule augustinienne », don t Vidée seule est présente 
chez Augustin. Les M auristes on t involontairem ent leur p a r t  de responsabilité : ils ont 
a jo u té  ces expressions, dé jà  traditionnelles, en guise do résum é m arginal (e t non comme 
t i t r e  !) au  chap. n i  du  De Trinilate  V I I I  ; m ais le M auriste chargé de l ’index  général s’est 
b ien  gardé d ’y  reprendre la  double expression. P a r  comble de m alchance, le  m ot inferior 
de ce résum é est devenu interior dans P L  42, col. 099 (titre  I). L ’accident e st banal : dans 
l ’édition  des M auristes, im prim ée p a r  M uguet, t. V III , l.r<! éd. 1688, col. 014, tous les carac­
tères typographiques de ce résum é son t nets, sauf précisém ent V f cl 'inferior, qui ressemble 
à  s ’y  m éprendre à  u n  t ; m ais c’est bel. e t bien  un  ƒ.

P o u r m on trer que nous n ’exagérons rien, voici quelques exemples, que chacun pourra 
prolonger s’il le désire. J . P ég h a ib e , Le couple auguslinien « ratio superior et ratio inferior ». 
L'interprétation thomiste —  Rev. des so. philos, et ihêol., 23, 1034, pp. 221-240. (T itre  de 
l ’a rtic le  ; vo ir aussi p. 221 :) « la d istinction  ... p roprem ent augustinienne, celle-là, entre 
ratio superior e t ratio inferior », avec référence à  De Trin. X II . —  L a p a te rn ité  augusti­
n ienne  de la  formule même n ’est pas évoquée p a r M.-D. Oh b n u , Ratio superior et inferior. 
U n cas de philosophie chrétienne —  m êm e périodique, 29, 1040, pp. 84-89. —  J. RoriMicu, 
S u r  la doctrine franciscaine des deux faces de l’âme —  A B D L M A ,  2, 1927, p p . 73 : « L a  dis­
tin c tio n  augustinienne de la  raison supérieure e t de la  raison inférieure semble av o ir joui 
dans l ’enseignem ent franciscain d ’un prestige général... » ; «Jean de la  Rochelle, qu i donne 
la  d istinction  de la  raison supérieure e t d e là  raison inférieure a ttribuée  à sa in t A ugustin  ...» 
(on  rem arquera  la  nuance). —  M. É tienne G ilson n ’a  pas a ttrib u é  à  A ugustin  la form ule, 
com m e pourra it le croire u n  lecteur pressé : «Pour la  clarté de l ’analyse, il convient pour­
t a n t  de donner deux noms différents à  ces deux fonctions distinctes. On les désignera donc 
respectivem ent pa r les nom s de raison supérieure et de raison inférieure » (italiques dans 
le te x te  ; renvoi à  De Trin. X II ,  4, 4 ; ceci dans l ’ouvrage classique Introduction à l ’étude 
de S . A ugustin , l re éd., 1929, p. 142, =  2° éd., 1943, p. 152 ; voir aussi l ’index, e t  la  page 
54 =  page 57 d e là  2° éd.). —  Nous relevons, grâce à  M. Gilson (La philosophie de S .  Bana- 
veniure, Paris 1924, p . 347) : « ... cum d iv id itu r ra tio  in  suporiorein e t inferiorem  » ; (p. 365 :) 
« divisio rationis in superiorem  portionem  e t inferiorem  » ; ees deux passages de Bona- 
v e n tu re  en I I  Sent., 24, 1, 2, 3, concl. —  M. J .  Obcibal a  relevé deux tex tes  intéressants 
d ’E ck h art, en  les accom pagnant d’une réserve (dans le volume collectif I n  Prineipio..., 
P a ris , É tudes Augustiniennes, 1973, p. 274) : « caelum et te rra  est ra tio  superior e t  ratio
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inferior in  uno  hom m e, de quo A ugustinus De Trinitate  1. X II , c. 7 [n. 10] e t c. S [n. 13] 
e t 1. X I I I ,  cap . 1 [n. 2-4] » ... « P e r  costam  A dae  fig u ra tu r ra tio  supoi'ior an im ae, pe r 
m ulierem  vero Inde fo rm ata in  sign ificatur ra tio  inferior » (E ckhart, Die late.inisch.cn Wevke., 
t. I ,  éd. K . W eiss, 1984, n" 39, p. 506, e t n° 129, p . 594) ; no te  de M. Ohoibal : « C ’e s t d u  
m oins sous c e tte  form e que M aître E ck h a rt résum e le De Trinitate, 1. X II , ch ap . 7 ». 
—  Ce parallèle m ulier = ratio inferior a  dû  être  co u ran t aussi au  M. A. ; Nicolas d e  L yre  
l ’a ttrib u e  à  A ugustin  (voir M arcus A d in o lfi, d an s Antonianum , 35, I960, pp. 328 svv ., 
Ic i encore, A ugustin  a  l’idée sans la formule, s u r to u t De Trinitate  X II ,  m , 3. —  E n fin , pour 
épargner des recherches inutiles, précisons que L enfan t, dans Conoordantiae A ugusiin ianac, 
n ’a  pas d ’exem ple de ratio superior /inferior.

L .  B.

198. New ton  J o h n  Thom as, J r . ,  The Importance of A ugustine’s Use o f the N eoplatonic  
Doctrine o f H ypostatic Union for the Development of Christology —  A ugustin ian  Studios, 
2, 1971, pp . 1-10.

É dition  d ’une  p a rtie  (p. 110-135) de  la  thèse  dacty lographiée : Neoplatonism and A u g u s ­
tine’s Doctrine o f the Person and W ork  o f Christ : A  S tudy  of the Philosophical Structure  
Underlying A u g u siin e ’s Christology (E m ory TJniversity, A tlan ta , Georgia, 1909) d o n t  j ’ai 
rendu  com pte dans B ulletin  augustinien  pour 1971 — Rev. él. augustin., 18, 1972, p . 339- 
341.

Q. M.

199. Stu o er  Balsie, « Consubstantialis Patri, Conmibslantialis M alri ». Une antithèse 
ehristologique chez Léon le Grand —  Revue des études augusiiniennes, 18,1972, pp. 87-115. 

V oir p. 104-114 : «L es approches latines de la  double consubstan tia lité» . « H ila ire ,
Ambroise e t  A ugustin , to u t  en ig n o ran t la  form ule an tithétique  de la  double co n substan ­
tia lité , (ont ) failli la  prononcer » (p. 112).

200. Muzuncuj B ernard in , Le M édiateur entre D ieu  et les hommes selon saint A u g u stin .  
Thèse, U n iversité  de F ribourg /Su isse, 1972, vr-216 p. dactyl.

L e  su je t choisi au ra it pu  fa ire  l ’o b je t d ’une grande  thèse, m ais l ’élaboration  q u i nous 
en est donnée ic i ne nous p a ra ît q u ’une ébauche. L ’A. a  vu  ju ste  en in ti tu la n t les doux 
grandes divisions de son trav a il : M édiation ontologique e t  M édiation so tériologique où 
il é tudie respectivem en t la  m édiation  du  Christ, V erbe ou Sagesse, dans l ’ordre de la  c réa ­
tion , e t  celle d u  Christ, D ieu fa it H om m e, dans l ’ordre de la  rédem ption. D ans le dévelop ­
pem en t de chacun  de ces aspects, in te rv ien n en t les thèm es com plém entaires, com m e 
ceux de p a rtic ip a tio n , de conversion, d ’image de D ieu, de réform ation. N e p o u v a n t m a îtr i ­
ser u n  si v a s te  su je t, l ’A. en  est so u v en t resté  à  des généralités e t en. la issan t de côté, ce q u i 
e st le plus reg rettab le , les tex tes essentiels où  A ugustin  évoque la  m édiation  d u  C hrist 
en re la tion  a v ec  la  théologie du  V erbe, de la  Sagesse, de l ’Incarna tion . Sur la  q u a ra n ta in e  
de textes ou passages que l’on  p e u t facilem ent repérer à  travers les œuvres d ’A ug u stin  e t  
su r lesquels d e v a it reposer tou te  la  s tru c tu re  de ce tte  thèse, dix d ’en tre  eux seu lem ent so n t 
cités sous fo rm e de réperto ire aux  pages 23-26, e t  e n  vain  les cherche-t-on dans les d évelop ­
pem ents u lté rieu rs . Q uan t aux  tex te s  laissés de côté, il en  é ta it d ’essentiels ; citons e n tre  
au tres : Retraet. I ,  I I ,  1 ; E n. in  ps. 29, en. 2, 1 ; E n. in  ps. 134, 5 ; Sermones 293, 7 e t 
361, 16 ; De Gen. ad Ut. V , 13-15 ; De cons. euang. I ,  35, 53 ; Expos. E pist. ad Gai., 24. 
L ’analyse de to u s ces tex tes a u ra it aussi conduit l ’A. à  é tud ier très a tten tiv em en t l ’exégèse 
augustin ienne de certains versets scrip turaires ou  de groupem ents de versets su r lesquels 
se fonde cette  théologie de la m édiation , comme Sagesse 7, 27 e t  8, 1 ; P hilip . 2, 6 e t  7, 1 ; 
I  T im . 2, 5 e t Gai. 3, 20. On est quelque peu s tu p é fa it de n e  tro u v er aucune a llu sion  a u x  
deux  versets d u  L ivre la  Sagesse dans les pages consacrées au Verbe, Sagesse engendrée  
e t Sagesse c réatrice, e t de ne vo ir m entionner nulle  p a r t Gai. 3, 20, versets so u v en t com ­
m entés p a r A ugustin  e t dans des contextes re la tifs à la  m édiation  du  Christ. D ern ière  
observation, u n  certa in  nom bre d ’études re la tives à  des thèm es étudiés : p a r tic ip a tio n , 
image, m édiation , etc. o n t to ta lem en t échappé à  l ’A. ; nous ne signalerons que la  th è se  de 
A. Ta m a y o , L a  mediaciôn reveladora de Crisio en la escatologia definitiva scgün la eæégesis 
agusliniana de los escriios de S . Juan , Diss. Innsbruck , 1962.

G. F.



B U L L E T I N  A U G U S T I N I E N  P O U R  1972 383

201. BABCOCK W illiam  S., The Christ o f lhe Exchange : A  S tudy in  the Christology of 
A uguslinc’s « Emm rrationes in  Psalmos ». Diss., Yale U niversity, 1071, 306 p. dactyl. 

C ontrairem ent à  l ’opinion reçue, le C hrist n ’est pas m arg inal dans la  pensée d’Augustin.
D ans les Enarraliones, il ap p ara ît su rto u t comme l’agen t d ’u n  « échange » en tre  Dieu et 
l’hom m e ; ce n ’est q u ’en second lieu q u ’A ugustin lui a ttrib u e  les notions de n a tu re  e t  de 
personne, m ais sous la  form e de proprietates Chrisli. —  Voir le résum é dans Dissertation 
Abstracts International, série A, 32, 1071-1972, p. 6495.

L. B.

202. H a r d y R ichard  P ., La doctrine uuguslinienne sur la Révélation comme interpellation 
constante à l’homme. Une étude des « Tractaius in  Iohannis E uangclium  ». Diss. Strasbourg, 
1971, dactyl.

203. —-, The Incarnation and Révélation, in  Auguslinc’s « Traelatus in  Iohannis Evange­
lium  » — Église et Théologie, 3, 1972, pp. 194-220.

Les Tractaius tra ite n t le plus explicitem ent de la révélation de  Dieu à  l ’hom me. L ’hom me 
dev an t Dieu ; le C hrist medicus hum ilis ; l’Incarnation, remède à la  cécité do l ’hom m e : 
Dieu est invisible, l ’In carna tion  rend  sa  révélation possible en  m e ttan t l'hom m e en éveil.

204. So n v e a u x Daniel, L a  personne du Christ dam  les « Tractaius in  Iohannem  » de saint 
A ugustin . Étude dootrinalc et littéraire d’une catéchèse. Mémoire de licence en Philologie 
classique. U niversité de Louvain, F acu lté  de Philosophie e t L ettres, 1972 (dactyl.).

L ’au teur nous a  signalé qu ’il poursuivait l ’étude de ce sujet.

205. W ilk e n  1t. L ., The Interprétation o f lhe Ba-piism o f Jésus in  the Laler Fathers — Sludia  
Patrislica, X I, (Texte u n d  U ntersuclum gen, 108), Berlin, Akademie-Verlag, 1072, 
pp . 208-277.

L ’ob jet principal de cette com m unication e st de situer l'exégèse des Pères dans une 
trad itio n  diversifiée qui commence dès a v a n t la  rédaction des livres bibliques, ici du N. T. 
P o u r l ’exem ple choisi, le baptêm e de Jésus, sa in t M atthieu déjà  enregistrait une « raison » 
à ce baptêm e, mais si vague e t générale q u ’elle laissait libre jeu  eux développem ents futurs. 
L ’A. s ’en tie n t à  quelques exemples, su rto u t Cyrille d ’Alexandrie, A ugustin  (les seuls 
Tract, in  Ioh. Evang. IV-VT), la trad itio n  liturgique.

L. B.

200. P intard  J., Remarques sur la Transfiguration dans l’eeuvre de saint A ugustin . Une 
influence, de, l'Orient ? ■—■ Sludia Pairistica, X I, (Texte u n d  ITntersuchungen, 108), 
B erlin , Akademie-Verlag, 1972, pp. 335-340.

E n  394 A ugustin m entionne (C. A dim .)  au  nombre des visions corporelles, la  T ransfigu ­
ra tio n  ; vers 415, en De Gen. Kit. X II , il reprend l ’étude des visions m ais la  T ran figu ration  
n ’y  est plus citée. Que s ’est-il donc passé entre  394 e t 415 ? L ’au teu r constate que pour 
Ambroise, e t pour Origène don t Am broise est tribu ta ire , la  T ransfiguration  fu t  une vision 
spirituelle du Verbe de Dieu. A u term e de cette recherche, une question dem eure : pourquoi, 
vers 415, alors que ses sources l’in v iten t à  classer la  T ransfiguration parm i les visions de 
l ’esprit, A ugustin choisit-il de la  passer sous silence ?

E. B.

207. d e  Margerie  B ., La doctrine de saint A ugustin  sur l’Esprit-Sainl comme communion 
et source de communion —  Auguslin ianum , 12, 1972, pp. 107-119.

« P a r  A ugustin, réfléchissant en  néo-platonicien sur la  parole de D ieu, l ’E sp rit s ’est 
m anifesté à  l ’Eglise comme celui qui l ’unifie  en é ta n t l’un ité  personnelle d u  P ère  e t du  Eils » 
(p. 118-119). L ’inspiration néo-platonicienne sera it celle du  De regressu animae de Porphyre 
(cf. p. 110-111) e t celle des Hym nes de Marius Victorinus (cf. p. 109-110), à  qui A ugustin 
fe ra it allusion dans De fide  et symbolo, 9, 10 : « Ausi su n t tam en  quidam ... ».

G. M.
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20S. B avaitd Georges, Note sur la m ission du Sa in t-E sprit —  Freiburger Zeitschrift filr
Philosophie um l Théologie, 10, 1972, pp. 120-120.

209. B a vaud Georges, Le mystère de la justifica tion  — Freiburger Zeitschrift fü r  Philoso­
phie. und Théologie, 19, 1072, pp . 127-143.

D ans ces d e u x  articles, l ’au teur poursuit une m êm e in ten tion  œ cum énique : il cherche 
à  préciser des poin ts de doctrine qui fo n t d ifficulté  dans le dialogue so it avec les o rtho ­
doxes — sur la  m ission du Sain t-E sp rit —  soit avec les pro testan ts, lu thériens e t  calvi­
n is te s  pris ensem ble ou  séparém ent, su r  les élém ents fondam entaux d u  m ystère  de la 
ju stifica tio n  ; il ne se contente pas de souligner les oppositions e t les divergences, m ais pro­
pose aussi, à  l ’occasion, des réflexions e t des form ules susceptibles d ’orienter vers un 
consensus su r le  pian  dogm atique. I l  présente la  doctrine qu’il com pare avec celle des 
orthodoxes e t  des p ro tes tan ts comme é ta n t celle de l ’enseignem ent catholique trad itio n ­
nel e t  on sa it com bien celui-ci est redevable, o u tre  à  sa in t Thom as, à sa in t A ugustin , spé­
c ia lem ent su r les points examinés ici. L ’au teu r en  est conscient, m ais son  propos n ’é ta it 
pas  d ’insister là-dessus. Aussi aurait-il suffi de signaler en ce B ulletin , san s plus, le contenu 
de ces articles, si dans le prem ier l’a u te u r  n ’a v a it  pas soumis à  la  critique des théologiens 
u n e  thèse qui m érite  quelques observations de la  p a r t  d ’un  augustinien, plus h isto rien  il 
e s t v ra i que théologien.

L ’au teu r a ffirm e que la théologie trad itionnelle  occidentale ne donne pas une expli­
ca tio n  satisfaisante du  rôle que l ’É critu re  et la  T rad ition , dans sa  p roclam ation  de la  foi, 
ses prières e t r ite s  liturgiques, a ttr ib u en t au  Sa in t-E sprit, e t cela en  v e r tu  de sa  doctrine  
de  l ’appropria tion  qui n e  lui perm et pas d’assigner au  Sa in t-E sp rit u n e  activ ité  propre 
d an s sa m ission de sanctification ; c 'e s t pourquoi les orthodoxes la  re je tte n t. L ’affirm ation  
e st lo in  d ’être  exacte  : vo ir Th. de R é g n o n , Études de théologie positive su r la sainte T r i­
nité , spécialem ent : Étude X X V I I ,  vol. 4, pp. 501-574 (on y  trouve signalée, p. 670, comme 
é ta n t  celle de P e ta u , la  théorie de la  cause quasi formelle que n o tre  a u te u r  critique cher, 
I tah n e r, p . 124 1). P o u r rem édier à  cette  insuffisance, l ’au teu r propose d 'exp liquer n o tre  
u n io n  au  Sain t-E sp iâ t comme une re la tion  personnelle : n o tre  rencontre  avec le P è re  e t  le 
F ils  s ’accom plit pa r la  m édiation  d ’une re la tio n  qu i nous u n it d irec tem en t à  la Personne 
d u  S a in t-E sp rit nous un issan t lui-m êm e au x  deux autres Personnes de l a  sain te T rin ité  1 

c e tte  relation n ’est pas de l ’ordre de l ’être, com m e c’est le cas de l ’union du  V erbe à  son 
hum anité, m ais de l’o rdre  de l ’agir (p. 123). Quoi que l ’au teu r en pense, la  nouveau té  de la 
th èse  ne consiste pas à  accorder à  la  troisièm e Personne une action promue (conform ém ent 
à  l ’É critu re  e t  à  la T radition) m ais à  l ’expliquer en recourant, non p as  a u  concept do 
causalité  quasi formelle, mais au  concept de re la tion . L ’au teu r nous d i t  q u ’il donne ainsi 
u n  p ro longem ent à  une in tu ition  d’Augustin. E n  effet, après avoir cité u n  tex te  carac té ­
ris tiq u e  du  I n  lo h . eu. Ir. 121, 4 (CC 36, 067) il a jou te  : « Sain t A ugustin  ne  songe p as à 
une  action  p ro p re  de l ’E sp rit, puisqu’il est à  l ’origine de la  doctrine de l ’appropriation . 
M ais nous pouvons donner u n  prolongem ent à  son in tu ition  » (p. 128). J ’ignore si l ’É vêque 
songe ici, oui ou  non, à  une action propre  de l ’E sp rit, m ais je m e gardera i b ien  de le  nier 
p o u r la  seule ra iso n  qu’il serait à  l ’origine de la  doctrine de l ’app ro p ria tio n  (affirm ation 
qu i requ iert d ’ê tre  nuancée !) p a r  crain te  de m e voir reprocher une  doctrine  de l ’appropria ­
tio n  qui n ’é ta it  peu t-ê tre  pas la  sienne... S ’il insiste  en effet su r l ’inséparabilité  des trois 
Personnes dans l ’action divine ex tra-trin ita ire , p o u r affirm er l ’un ité  essentielle de  leur 
causalité , il ne  s ’ensuit pas que dans la  réalisation  de la  vie divine en nous qu i est u n e  p a r ti ­
c ipa tion  à  la  v ie  trin itaire , il ne respecte pas le rô le spécifique de chacune des tro is P e r ­
sonnes e t n o tam m en t celui du S a in t-E sp rit (voir : De Trin . I ,  9, 19). — Cela dit, je  dois 
a jo u te r  que l ’a u te u r  au ra it pu  découvrir chez A ugustin  de quoi ju stifie r s a  thèse e t  m êm e 
sa  form ule : « re la tio n  dans l ’ordre de l ’agir » —  j ’a i m êm e cru u n  in s ta n t  q u ’il s ’en  é ta it 
in sp iré  sans le d ire  ! D ans le De Trin . V, 14, 15-15, 16 (B A  15, pp. 456-402) A ugustin  nous 
ap p ren d  que le  proprium  du Sain t-E sprit, ce p a r  quoi il est d istinc t du  P è re  et d u  Fils, 
e s t d ’être  le d o n  com m un du P ère  e t  du  Fils. Or, fa it-il observer, le don n ’e st don que par 
sa  double re la tion , l ’une au x  donateurs, l ’au tre  au x  bénéficiaires. A ussi le S a in t-E sp rit est-il, 
d an s notre langage, n o n  seulem ent l ’E sp rit d u  P è re  e t du  Fila qui nous l ’o n t  donné, m ais 
le n ô tre  à  nous qu i l ’avons reçu. I l  ne  s’ag it pas là  de l ’esprit p a r  lequel nous som m es et 
qu i e s t p rop rem en t l’esp rit de l ’hom m e. Cet esprit, b ien  sûr, nous l ’avons égalem ent reçu... 
m ais au tre  chose ce que nous avons reçu  pour être, au tre  chose ce que nous avons reçu
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pour être saints (ordre de l ’être, ordre de l ’agir !) : cf. De Trin . V, 14, 15.— L a  prem ière re la ­
t io n  du  don qu’est l ’E sprit, celui qui le relie aux donateurs comm uns, Père  e t  Fils, e s t in tra - 
trin ita ire . Mais l ’au tre , celle qui le relie aux  bénéficiaires ? I l  est clair que pour A ugustin  
les bénéficiaires, c’est nous. I l  s’ensuit que l ’E sp rit n ’a  pu  être donné que dans le tem ps, 
fa u te  de bénéficiaires a v an t le tem ps. S ’ensuit-il aussi que l ’E sp rit do it au f a it  d ’ê tre  donné 
dans le tem ps, non  seulem ent d 'être, don, mais purem ent e t sim plem ent d ’être ? C om m ent 
procéderait-il alors de to u te  é tern ité  du  Père e t du  Fils, comme la  foi nous l ’enseigne ? 
A ugustin  résout la  difficulté en d istinguant entre donum donabile et domim datuni : 
l ’E sp rit  procédait du  Père e t du Fils pour être donné (donabile) et à  ce t itre  il é ta it don de 
to u te  é tern ité  a v an t qu’ex is tâ t à  qui le donner : cf. V, 15, l(i. —  On ne p e u t nier que  pour 
A ugustin  la  relation aux  bénéficiaires (extra-trinitaires) so it inscrite dans le proprium  
du  S ain t-E sprit qui le constitue troisièm e Personne de la  sainte T rinité. E t  qu i oserait 
affirm er, en  invoquant la  doctrine de l ’appropriation  de sa in t Augustin, que  pour lu i cette 
re la tio n  d isp araîtra it p lu tô t que de se réaliser pleinement quand  l'E sp rit e s t  effectivem ent 
donné dans le tem ps aux  bénéficiaires prédestinés, non pas pour les faire être, m ais pour 
les faire être saints ? Je  liv re  ce tex te , don t la  doctrine se répercute dans l ’œ uvre prêcliée 
d’A ugustin, à  la réflexion de l’au teu r e t  de nos lecteurs. Il est peu t-ê tre  tem ps de réviser 
bien  des idées reçues e t transm ises concernant la  théologie trin ita ire  e t spécialem ent la  
pneum atologie de sa in t Augustin.

A. d. V.

P É C H É  O R IG IN E L

210. Vann-Estis A., Le dogme du pêahê originel. T radu it du  néerlandais p a r  A. E r e u n d . 
Recherches africaines de théologie, T ravaux  do la  F acu lté  de Théologie de l ' U niversité 
do K inshasa, 1. Louvain, Nauwelaerts ; Paris, Béatrico-Nauwelaerts, 1971, 24 X 10, 
(v iii)-104 p.

211. Yannhstis A., De erfgonde. Replielc op vragen en tnoeiUjkheden (Le péché originel. 
Réponse aux questions e t  aux  difficultés) —  Bijdragen, 33, 1972, pp. 152-175.

Voici (n° 210), la  version française do l ’ouvrage paru en 1909 en  néerlandais e t d on t 
nous avons rendu compte dans le Bulletin augusiin pour I960 n° 250 —  Rev. il. augicstin., 
10, 1Ü7Ü, p. 250-257. La traduction  est fidèle à  l’original dans le corps du tex te  e t, à  quel­
ques exceptions près, dans les notes : les références à  des ouvrages en langue é trangère  
se fo n t ici à  leur trad u c tio n  française s ’il en existe ; chose curieuse, à  la  page 149, n. 3, 
on  trouve dans l ’éd. française, une c ita tion  en néerlandais (!) qui n ’ex is ta it pas d an s l ’écL. 
originale ; la  seule in itiative  signalée du traducteur consiste à  avoir a jo u té  un titre  à  la  
bibliographie, p. 40 n. 3 ; je ne sais si l ’omission, p. 5, n. S, de la restriction  m ise entre 
parenthèses dans l’éd. originale « (voorlopig =  provisoirem ent) » accolée à  « opgelost =  
résolu » est due à  u n  oubli ou à  l’in itiative  délibérée du trad u c teu r avec ou sans le consen­
tem e n t de l ’auteur... elle v a  dans le sens de la phrase publicitaire im prim ée su r le dos 
in té rieu r de la  couvertxu'e : « la m eilleure synthèse su r un  su je t cap ital ». Vu que la  t ra ­
duction  reflète avec une fidélité  exem plaire la pensée de l ’au teu r telle  q u ’il l ’a v a it exprim ée 
dans l’original, je n ’ai pas à  m odifier le compte rendu signalé plus h a u t : mes objections 
form ulées sous form e de questions resten t entières.

Je  n ’y trouve non  plus la  réponse, directe ou iudirecte, dans l’article  «Réponse a u x  ques­
tions e t au x  difficultés » (n° 211). A en  juger d 'après le résum é en  français (p. 174-175) 
l ’a u te u r  cherche su rto u t à  se distancer de P. Sehoonenberg e t P . R icœ ur don t le prem ier 
m ain tien t, m algré to u t, dans sa  théorie du  péché originel une  réalité  qui précède la  décision 
lib re  de l ’hom me (p. 107); le second, « m ie réalité  antérieure à to u te  prise de conscience... 
im puissance du vouloir enveloppant to u te  fau te  actuelle... le serf-arb itre  » (p. 171). Or, 
p o u r lui « le  péché originel n ’existe pas... il n ’y  a  pas eu de peccatum originale 0 riginans... 
il n ’y  a  pas lieu de parle r d ’un  peccatum originale originalum, dans le sens d ’un  é ta t  pecca- 
m ineux  avec lequel to u t hom me v iendra it au monde e t qu i sera it an térieu r a u x  péchés 
personnels librem ent commis» (p. 174). Pour lui, il s ’agit form ellem ent, dans le dogm e du 
péché originel, de l ’universalité du pêché, universalité absolue e t en  m êm e tem ps h istorique
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e t  contingente : « tous les hommes so n t pécheurs parce  que tous ils com m ettent librem ent 
le  péché e t le co m m etten t dès le  prem ier jo u r de leu r existence hum aine » (p. 175), ee qui 
v eu t dire en  m êm e tem ps que tous o n t besoin de la  grâce du  Christ. —  I l  ne m 'es t tou jours 
p as évident q u e  dans son  apprécia tion  spéculative de l ’analyse liistorique e t  b iblique de 
l ’universalité d u  péché, l ’a u te u r n ’in tro d u it pas dans sa  no tion  du péché originel u n  élé­
m en t an té rieu r au x  péchés personnels librem ent commis. P o u r prendre d ’abord  le cas des 
nouveau-nés : B ien  q u ’il ne cesse d ’affirm er q u ’ils so n t encore dans u n  Btade préthéolo ­
gique dont la s itu a tio n  religieuse échappe aux  investigations des théologiens, il é crit à  leur 
propos clans so n  livre, écl. française p. 83 : « ...il n e  s ’ag it pas d ’a jo u te r le péché originel 
d o n t est en tach é  l ’enfan t, au x  péchés actuels, comme s'il é ta it p a r  exem ple le prem ier 
dans la série des péchés personnels. Le péché originel est en  dehors de la  série, ou m ieux, 
il se tien t pour ainsi d ire  à  l’origine de la  série e t  la  représen te  to u t en tière, en  un  sens. On 
pourra it dire q u e  le péché originel est la  source —  le fornes —  qui, dès le prem ier in s ta n t 
de notre vie, co n tien t v irtuellem ent tous nos péchés actuels ». D it à  propos des enfan ts, 
chez qui il ex is te ra it donc bel e t bien quelque chose (fomes) qui les fa it  ten ir pour pécheurs 
a v a n t qu ’ils a ie n t  commis de péché personnel, —  cela v a u t a u ta n t  p o m  les adu ltes. Je 
n ’en veux p o u r preuve que ce que l ’au teu r, dans son  livre, nous d it de la  concupiscence ; 
il voit en celle-ci, et à  raison, une conséquence d u  péché, m ais conséquence du prem ier 
péché personnel de l ’adu lte  évidem m ent selon to u t le contexte. Com m ent com prendre 
alors ce qui su it : « Si donc le péché originel consiste eu ce que, dés le premier instant de son 
existence (nous soulignons), l ’hom me e st pécheur, cela v eu t dire en même tem ps que  dès 
ce même instant, il porte  en lui la  concupiscence comme conséquence cle son péché. P a r  consé­
quent, dès noire naissance comme homme, nous som m es blessés e t nous approfondirons cette 
blessure pa r les nom breux  péchés que nous ne cesserons de eom m etre p a r la  su ite  » (p. 77). 
L ’au teu r cherche à expliquer ainsi l ’idée de la  natura in  détenus mutata[p. 78). Mais il mo 
sem ble que d an s  son explication, quoi qu ’il eu  dise, il in tro d u it cependan t un élém ent 
an térieur a u  prem ier péché personnel, un  élém ent (est-ce le fomes ?) qui en  sera it, pour 
ainsi dire, la  conséquence p a r an tic ipa tion  I L ’a u te u r  ne d it-il pas dans sa  réplique (p. 159) 
que le péché a p p a rtie n t à  la  stru c tu re  fondam entale historique (feitelijk) de l ’existence 
hum aine ? Pourquo i en est-il ainsi ? I l  ne su ffit pas de répondre avec A ugustin, que les 
hommes n ’obéissent pas à  la  loi de D ieu « quia... no lun t » (p. 155) ; il faxidra expliquer 
encore pourquoi « Us ne  veu len t pas ». Sans doute, c’est parce qu’ils ne  le p euven t pas 
sans la grâce d u  Christ. Mais pourquoi ne le peuveut-ils pas sans la  grâce du  C hrist ? Je  
pourrais rep ren d re  ici tou tes les questions que j ’a i soulevées dans m on com pte ren d u  du 
livre e t encore d ’autres.

A. d . Y.

212. F ijo k  M aurizio —  Alszeghx  Z oltân, I l  peccalo originale. B iblioteca di Teologia
contem poranea, 12. B rescia, Q ueriniana, 23 X 10, 384 p.

Sous ce t i t r e  dépouillé m ais lourd de to u t son poids de significations non précisées, 
les auteurs o n t repris, m ais revues, corrigées e t intégrées dans une synthèse, bon nom bre 
d ’idées q u ’ils a v a ie n t dé jà  exprim ées, de concert ou  chacun en son nom  propre, d an s de 
nom breux a rtic les e t livres publiés depuis une quinzaine d’années. L eur ouvrage se divise 
en  trois sections. Dans la  première, les au teu rs dégagent les orientations d u  passé telles 
q u ’elles se la issen t découvrir dans l’exégèse, la  p a tristiq u e  e t  l ’histo ire du  dogme ; d an s  la 
deuxièm e, ils ex am inen t les solutions que des théologiens catholiques contem porains 
proposent p o u r résoudre la  crise où l ’enseignem ent postconciliaire du  péché originel se 
trouve engagé ; dans la troisièm e, ils p résen ten t leu r propre con tribu tion  à  la  so lu tion  de 
la  crise sous la form e d ’une définition e t  explication du  péché originel qui « soit plus m oderne 
e t p a r conséquent satisfasse m ieux a u x  exigences de la foi e t de la  raison telles q u ’elles 
so n t vécues p a r  les hom mes de n o tre  tem ps » (p. 30). Ils n ’exprim ent pas l ’in ten tio n , voire 
la  conviction (com m e A. V anneste le fa it  dans son ouvrage, voir ce B ulle tin  n° 210) de 
prolonger les principes de sa in t Augustin; nous n ’avons donc pas à  analyser leur co n tri­
bu tion  en ce B ulle tin . I I  nous su ffira  de signaler l ’objectiv ité  avec laquelle les au teu rs  
p résen ten t le ta b le a u  de l ’évolution du  dogm e d u  péché originel dans le chapitre  tro is  de 
la  première section , ob jectiv ité  qui leu r fa it p rendre  en défau t su r bien des points les a n a ­
lyses de J . Gross (voir ce B ulletin  n° 214). Ils  nous offrent, à  p a r tir  des conclusions des 
trav a u x  les p lus récents (p. 104, n. 375, P lan iau x  =  Plagnieux, A ug . M ag. I  =  I I )  une
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sy n th èse  de la  doctrine de sa in t A ugustin bien équilibrée (p. 97-115). Ils affirm ent no tam ­
m en t, contre l ’opinion assez généralem ent reçue, q u ’A ugustin  a  élaboré s a  doctrine de 
l ’existence du  péché originel chez les nouveau-nés indépendam m ent de Rom, 5, 12 (p. 101). 
S u r  ce poin t précis, A ugustin  em prunte son argum ent fondam ental à  la  p ra tiq u e  de l ’Église 
de  bap tiser m êm e les nouveau-nés « in  remissionem peccatorum  », a rg u m en t dont la  force 
réside  dans l ’efficacité du sacrem ent de produire ce q u ’il signifie pa r le geste et la  parole. 
L es au teu rs n e  sem blent pas avoir vu que la réaction d ’A ugustin  contre le « pélagianism e » 
de Célestius sur ce poin t s ’est développée dans une perspective an tidonatiste  (voir : 
V. G rossi, fl battesimo e la polemica pelagiana negli anni 411 /412 (De peccatorum meritis 
et rcmissione —  Ep. 98 ad Bonifacium ) dans Auguslinianum , 9, 1909, p. 30-01 —  Bull, 
augustin . pour 1069, n° 150, Rev. ét. augusiin., 10, 1070, p. 327-328). Après avoir déclaré, 
p. 110 : « l’affirm ation  que la  condition du fils d ’Adain, caractérisée pa r le besoin du 
S auveur, la nécessité de la grâce, l ’ignorance e t la faiblesse, est celle du  pécheur, appartien t 
historiquement au  patrim oine de la pensée augustinienne », les auteurs a jo u ten t que « l’inter- 
liré ta tio n  ' liam artiologique ’ de cette in tu ition  sotériologique e t anthropologique n ’a  pas 
théologiquement la même va leur que l ’in tu ition  fondam entale q u ’elle in te rp rè te  ». C’e st bien 
le u r  d ro it de penser ainsi à  condition de le prouver ; ils s ’y  efforceront dans la  section trois.

A. d . V.

213, G itn.sai.ijs Catherine Lee, The Place of the Concept « fe lix  culpa » in Christian Doc­
trine. Diss., Boston U niversity  G raduate  School, 1005, v-227 p, dactyl.

L e t itre  donné à  la  d issertation  : « la  place du concept fe lix  culpa dans la doctrine chré­
tien n e  », nous av ertit que le su je t en est doctrinal. A la lec ture  on constate cependan t que 
l ’expression « doctrine chrétienne » ne désigne pas un  ensemble de doctrines définies ; 
l ’au te u r, en effet, cherche à  déterm iner l ’u tilisation du concept dans la théologie d ’une 
longue série d ’auteurs chrétiens qui v a  de sa in t Irénée ju squ’aux théologiens contem po­
ra in s , catholiques e t p ro testan ts. Nous sommes donc en présence d ’une recherche d ’histoire 
de  théologie.

L ’expression fe lix  culpa est délibérém ent em pruntée à  VExultet de la  vigile pascale. Pour 
en  dégager le concept qui lui servira de term e de com paraison dans sa  recherche, l ’auteur 
la  replace dans son contexte : « O certe necessarium  Adae peccatum , quod Cliristi m orte 
de le tum  est 1 O felix culpa, quae ta lem  ac tan tum  m eruit liabere B edem ptorein ! » La 
fa u te  d on t il s ’ag it est celle d ’A dam  ; elle est présentée comme nécessaire pour que le Christ 
p û t  ven ir ; elle est d ite  heureuse en raison de la qualité e t de la  grandeur du Sauveur q u ’elle 
n o u s  a  valu. On voit le nom bre et l’im portance des problèmes su r lesquels il s’ag it d ’in terro ­
ger de si nom breux auteurs : adm ettent-ils l ’historicité du péché d ’A dam  ? B n  quelle 
m esure  ce péché é ta it-il nécessaire, c’est-à-dire en réalité, voulu  pa r Dieu ? Quel rapport 
d e  cause à  effet existe-t-il en tre  le péché d ’A dam  et l ’Incarna tion  ? L a rédem ption apporte- 
t-elle  quelque chose de plus q u ’Adam  n ’au ra it pas possédé dans son é ta t de  justice  pre­
m ière, pour q u ’on puisse apprécier sa  chute comme heureuse et bénéfique pour lu i e t  ses 
descendants ? Les auteurs qu i n ien t l ’historicité  du  péché d ’A dam  ne se sont-ils pas néan­
m oins servis du concept fe lix  culpa pour signifier que le péché personnel de l ’homme 
p e u t  lu i être bénéfique en lu i fa isan t prendre une conscience plus aiguë de  son é ta t  de 
p écheur a y an t besoin de la  m iséricorde de Dieu ? Vouloir tra ite r  tous ces p>roblèmes me 
p a ra î t  être une entreprise démesurée, impossible à  réaliser de m anière sa tisfaisan te  : si 
on  se contente de renseignem ents de seconde m ain, on reste dans le superficiel avec le 
risque  de souvent se trom per en des m atières si délicates à  nuancer ; si, p a r  contre, on 
s ’im pose de découvrir par soi-même la  pensée de chaque au teu r en an a ly san t m éthodique­
m e n t leurs œuvres, on ne v erra  jam ais le bout de sa  peine, tellem ent la  liste d ’au teu rs est 
longue e t diversifiée...

I l  im p o rta it au  d ép art de fixer, si possible, la date, le lieu e t l’au teu r de VExultet, ou 
d u  m oins discuter les hypothèses qui o n t  é té  avancées sur le sujet. L ’au teu r accepte, sans 
le d iscuter, le constat d’ignorance d ’A rth u r O. L ovejoy  dans M ilton and the Paradox of 
the Fortunatc Fait —  Essaya in  the E istory  of Ideas, New Y ork, 1960, Elle n e  connaît pas 
l ’é tu d e  d ’A dalbert E b n er , Handsohriftliche Siudicn  aiber das Praeconium pasahale —  Kir- 
chenmusilcaUsehes Jahrbuch, 8, 1893, p. 73-83 ni celle de B. Ca pelle , L ’k Exultet » pascal, 
œuvre de saint Ambroise —  Misccll. G. Mercali, I, Sludi e Testi 121, C ittà del Vaticano, 
1946, p. 210-240.
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Au dire rép é té  de l’au teu r, la  doctrine d ’A ug u stin  a u ra it  dom iné l ’évolution du  concept 
fé lix  eulpa a u  m oins ju sq u ’à  la  f in  du  Moyen Age. On ne sau ra it toutefois souscrire, sans 
faire  de sérieuses réserves, à  l ’exposé assez superficiel de cette doctrine, p. 47-53 e t à  son 
évaluation, jj. 185-187. L ’a u te u r résum e son analyse  en  q uatre  poin ts : 1) L a  cliute d ’Adam 
est un  fa it  h isto rique  qui a  affecté tous les hom m es ; 2) I l  n ’y au ra it pas  eu l ’In carna tion  
s ’il n ’y  av a it pas eu la  chu te  ; 3) Dieu a  perm is, mais n ’a  po in t voulu  la  chute ; 4) l ’é ta t 
f in a l du rach e té  est exactem ent le m êm e auquel A dam  e t  sa postérité  au raien t é té  admis 
s ’il n ’y a v a it  pas eu la  chute. A propos du deuxièm e p o in t il convient de faire rem arquer 
q u ’Augustin se tie n t toujours à l ’ordre des fa its  connus pa r l ’histo ire du  sa lu t. Sur le 
quatrièm e p o in t on  m e perm ettra  de ne pas ê tre  d ’accord du to u t, sans en donner ici mes 
m ultiples raisons.

A. d. V.

214. Gboss Ju lius, Enhoieklungsgesehichte des Erbsündendogmas im  Zeitalter der Seho- 
lastik (12.-15. Jahrhundert). Geschichte des E rbsündendogm as, E in  B eitrag  zur Ge­
schichte des Problem s vom  U rsprung des Ü bels, Bd. I I I .  M ünchen, Basel, B einhardt, 
1971, 436 p.

Si les deux prem iers volumes de  cette « H isto ire  de l ’évolution du dogm e du péché ori­
ginel héréd itaire  » o n t p a ru  dans un  laps de tem ps rapproché, respectivem ent en  1960 
e t  1963 (voir : Bulletin augustin., pour 1960, n° 392 —  Rev. ét. augustin., 9, 1903, p. 888- 
387 et B ulletin  augustin., polir 1963, n° 305 —  Ib id ., 11, 1965, p. 386-387), le troisièm e 
volume s ’e st f a it  a tte n d re  h u it ans ; il se ra  b ien tô t su iv i du quatrièm e qui se ra  aussi le 
dernier de ce tte  vaste enquête. Ce troisièm e volum e poursuit l ’enquête du  12° au  15° siè­
cle. Il est divisé en q u a tre  parties. I. Die Erbsünde in  der Frülwcholastik (12e siècle) où 
e st successivem ent passée en revue la doctrine d ’Anselme de C antorbéry  e t de son  milieu, 
celle de l'É cole  de Laon, celle d ’A bélard, co m battue  pa r sa in t B ernard , e t de ses disciples, 
celle de l ’École de Saint-V ictor, celle de G ilbert de Poitiers e t  de son école, finalem en t 
celle de P ie rre  L om bard  e t de son école. I I .  Die Erbsilnde in  der Eochscholasiik (13° siècle 
e t  1“  m oitié d u  14e siècle). On y  tra ite  d ’abord  des au teu rs d ’insp iration  principalem ent 
p latonico-augnstinienne puis des auteurs d 'in sp ira tion  principalem ent aristotélicienne 
(Albert le G rand, T hom as d ’Aquin). Sur la  fin  d u  14° siècle se développe une controverse 
su r le péché originel d o n t les antagonistes so n t des défenseurs de l ’o rien ta tion  augusti- 
nienne, des opposants au  thom ism e dans l’O rdre  des D om inicains e t  des partisans de 
l ’orientation  thom iste. U n  chap itre  spécial e s t consacré à  Je a n  Duna Soot. I I I .  Die 
Erbsünde in  der Spiitse/wlastik bis sur Reform ation  (2e m oitié du  14° siècle e t 15° siècle) 
où  il est question  de la  doctrine du  péché originel chez les nom inalistes, chez les thom istes 
postérieurs d o n t le m aître  est J e a n  Oapreolus, chez les ten an ts  d ’un  augustinism e m édiéval 
tels Hugolin d ’Orviéto e t A ugustin  Favaron i, finalem en t chez des théologiens indépen­
dan ts tels Nicolas de G'use e t  D enys le C hartreux . IV. D ie Erbsünde in  der byzantinischen 
Tradition des 72. bis 15. Jahrhunderts. L a  m atiè re  est groupée ici en deux  chapitres cou­
v ra n t chacun deux siècles ; le prem ier v a  d ’E u th y m e de Zigabône, p a r  le 2e concile de 
Lyon, à  J e a n  Bekkos ; le deuxièm e de Grégoire Palam as au  concile d ’U nion de Eerrave- 
Florence-Bom e. —  A la  fin  de chaque division l ’au teu r résum e les résu lta ts de son  enquête 
m arq u an t le p o in t précis où. l ’évolution de la  doctrine  est arrivée. Ces résum és so n t repris 
e t  développés dans la  conclusion générale où l ’au teu r fa it  le p o in t d éfin itif de ses décou­
vertes (p. 420-430). On constate  q u ’iel, comm e dans to u t son livre, m ais Ici de façon  plus 
expresse e t systém atique, l ’au teu r prend com m e term e de com paraison pour ju g er l ’évo­
lution, la doctrine  de sa in t A ugustin  su r le péché originel telle q u ’il l ’a  exposée dans son 
prem ier volum e p aru  en  1960. Or, cet exposé n ’a  pas rem porté  l ’approbation  de  tous e t 
des critiques fondam entales lui o n t é té  opposées (par ex. Rev. ét. augustin., 9, 1963, 
p. 383-387) d o n t l ’a u te u r n ’a  pas ten u  compte. I l  fa lla it le rappeler ici pour que le lecteur 
fasse la  p a r t  des choses et, to u t en  ad m iran t la  p én étra tion  avec laquelle J .  Gross analyse 
la  doctrine de chaque au teu r, sache apprécier, sans utiliser les lu n ettes de l ’a u te u r (cf. p . 
167 : « die m ythische B rille Augustins »), les com paraisons q u ’il fa it avec la  doctrine de 
sa in t Augustin.

A. d. V.
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É G L IS E  —  M A R IE

215. B obgomeo Pasquale, L'Église de ce temps dans la prédication de saint Augustin.
Paris, É tudes A ugustiniennes, 1972, 25 X 16, 440 p.

Ce livre propose de  dégager la doctrine ecclésiologique des sermons de sa in t Augustin. 
L ’entreprise est neuve, car les théologiens ne fon t généralem ent appel au x  sermons que 
«pcrar confirm er des conclusions déjà établies » (p. 41). Elle est menée avec am pleur (l’index 
des citations fa it onze pages, sur deux colonnes). Centrée su r l'Église « du  temps », elle 
constitue un p endan t nécessaire aux études sur l ’Église « céleste » (É . Lam irande).

D eux  réserves, p o u rtan t : 1. Malgré le titre , ce n ’est pas la  préd ication  elle-même 
d ’A ugustin  qui se rt de base à  l ’exposé, m ais p lu tô t le texte des serm ons. Ceux-ci nous appa­
ra issen t émiettés en brèves citations, d o n t le critère de regroupem ent e s t le discours institué 
par l ’A. sur les m atériaux  q u ’il a v a it  recueillis. Le procédé est, certes, en grande partie  
légitim e et inévitable. Mais n ’aurait-il pas été préférable de présenter d ’ab o rd  pour eux- 
m êm es les sermons les plus caractéristiques, du point de vue  de l’ecclésiologie ? On se 
dem ande sans cesse, en lisan t les fragm ents accumulés dans les notes, pourquoi Augustin 
a  d i t  cela, ce jour-là, à  cet auditoire, e t en  fonction de quel développem ent de pensée. La 
m éthode choisie p a r l ’A. ne  suffit donc pas à  nous persuader pleinem ent que  nous avons 
sous les yeux to u t ce q u ’A ugustin  a  voulu  dire sur l ’Église dans ses sermons, ou même que 
cela représente sa pensée absolum ent authentique. —  2. L a  seconde réserve n ’e st pas 
sans rap p o rt avec la  prem ière : si sym path ique que soit la no te  très personnelle de l’exposé 
(l’A. prend, aussi, souvent p a r ti  dans les discussions en cours), elle fa it  craindre l ’avène­
m en t d ’un « augustinism e » de  plus, à  base de présupposés m éthodologiques et théolo­
giques. L a recherche obéit visiblem ent, ici, à  une conception assez scolaire d e  la théologie 
de l ’Église, une conception qu i empêche d ’être a tte n tif  à  des thèm es qu ’u n  ecclésiologuo 
p ro tes tan t, p a r  exemple, n ’e û t pas m anqué de relever. L a  lecture de l'index uerhorum et 
de l ’index analy tique (p. 415-524) est, à  cet égard, révélatrice.

L ’ouvrage 11’est peut-être  donc q u ’u n  « essai », e t le fa it de le reconnaître  perm et d’en 
apprécier plus sereinem ent l ’apport. Docile aux constatations (pie fa isa it « émerger » 
(p. 16) son enquête, l’A. a  classé ses découvertes sous quatre  chefs : 1. L ’Église, m ystère 
dans l’histoire : le Peuple nouveau ; 2. L ’Église, m ystère d’espérance : le pèlerinage i 3. 
L ’Église, m ystère d 'u n ité  : le Corps du  C hrist ; 4. L ’Église, m ystère de patience : le mélange.

L e prem ier point concerne les deux courants qui confluent (et persistent) dans l’Église : 
les Ju ifs  et les Gentils. Le thèm e de l’espérance amène l ’évocation de l ’Église victorieuse 
e t  persécutée, catholica e t  peregrina, en tre  l ’accomplissement e t  l’a tte n te  (prophéties, 
promesses). On no tera  l ’im portance de l ’étude su r le Corps du C hrist (un ité  et division, 
sa in te té  e t péché). L a  4° partie , su r le m élange (les deux cités), la 0 perplexité  » de l ’Église 
e t su rto u t sa patientia  (ch. 17), nous a  p a ru  la  plus originale et la  plus suggestive.

L a  liste des images de l ’Église (p. 422) donne une bonne idée de la  varié té  d u  développe­
m en t : affamée, aire, assoiffée, auberge, barque, boiteuse, brebis, cham p, cité, colombe, 
corps, courtisane, en croissance, épouse, étrangère, famille, file t, instinctive, lune, maison 
de D ieu, m endiante, m ère, m ère des m arty rs, pécheresse, pèlerine, perplexe, peuple nou­
veau, pont, pressoir, reine, répandue, B oyaum e, sereine, ten te , vierge, uerus Israël, veuve 
(sans oublier : Jérusalem , L ia, Marie e t  M arthe, Bachel, Bebecca, Sara, Sion).

N ous souhaitons q u ’à  ce rem arquable effort de défrichem ent d ’un  te rra in  aussi vaste 
succède b ien tô t une étude des sermons les plus « expressifs » de la pensée d ’A ugustin sur 
l ’Église, une étude docile au x  indications des sciences du langage : le serm on ne peu t être 
tra ité  comme n ’im porte quel au tre  « tex te  » théologique.

D aniel Olivier.

216. T u o ci R oberto, « La Chicsa del tempo présenté » in  sant’Agoslino  —  La Civill.à
Caltalica, 123, 1972, vol. I I I ,  faso. 2930, pp. 144-152.

O. r. de l ’ouvrage de Pasquale  B o r g o m e o, L ’Église de ce temps..., Paris, 1872 (voir ci- 
dessus).

12
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217. P lïm a d e a x a  A ntonie, Biaerica slujitoare in  S fîn ta  Seriplurü, in  S fîn ta  TraM fie j i  
in  teologia oontmnporanà (L’Église servan te  dans l ’É critu re  Sainte, la  T rad itio n  e t la 
théologie contem poraine) —  Stwdii teologice, 24, 1972, pp. 325-051.

Thèse de d o c to ra t soutenue en  anglais d e v an t la F acu lté  de Théologie de H eytlirop  
College, O xford  (au jourd’hu i Londres), 1970, E n  voici le contenu som m aire : I . É critu re  
Sain te. I I .  T rad itio n  : J e a n  Chrysostom e e t A ugustin . I I I .  Aspects p ra tiques de la  « dia- 
kon ia  » (ou service) dans l ’O rient orthodoxe. 1. L e service de la  Parole. 2. Le service de 
l ’action : la  p h ilan th rop ie  en  général ; Basile le G rand ; action carita tive  en Roum anie. 
IY . L a  « d iakon ia  » dans la  théologie contem poraine. 1. L ’Église e t le m onde. 2. D ans les 
Églises issues de  la  R éform e : D ietrich  Bonhoeffer, J .  A. T. Rohinson, H arv ey  Cox. 3. 
D ans les in stitu tio n s œcum éniques. 4. D ans les docum ents officiels de l ’Église catholique, 
depuis B e n  an Novarum . 5. D ans la  théologie orthodoxe. V. Conclusions, suivies de leur 
résum é en  anglais e t d ’une bibliographie de l ’A u teu r. —  Le chap itre  consacré à  A ugustin  
(pp. 409-428) est su b stan tie l e t  se fonde sur de bons trav au x  : 1. Bases générales d ’une 
théologie du  « service » chez S. A ugustin . 2. P a r  ra p p o rt à  la  doctrine de la  grâce e t  des 
bonnes œ uvres. 3. P a r  ra p p o rt à  la  cité terrestre . 4. A utorité  e t  service.

218. B uzdug-a n  Costache, Unitatea dogmatisa a  Bisericii dupâ învâfâhira F ericitului 
A ugustin  (L ’un ité  dogm atique de l ’Église selon l ’enseignem ent du  b ienheureux A ugus­
tin ) —  S tu d ii  teologice, 24, 1972, pp. 00-102.

219. Sieben H erm an n  Josef, Z u t Bntm ieklung der Konzilsidee. IV  Teil : K onzilien  in  
Leben und  Lehre des A uguslinus von H ippa  —  Théologie tm d  Philosophie, 4(3, 1071, 
pp. 490-528.

Dans la  série d’articles consacrés à  l ’évolution  de l ’idée de concile, l ’a u te u r en  arrive  à 
étudier le concile dans la  vie e t la  doctrine de s a in t A ugustin. I l  s ’est acquis, à  trav ers  les 
tex tes e t la  lit té ra tu re , une in form ation  que je  n ’hésiterais pas à  appeler exhaustive  sur 
l ’é ta t  actuel d ’une question  aux  m ultip les aspects souvent controversés. I l  exploite son 
inform ation avec  une grande rigueur de m éthode  dont je  veux voir l ’un  des effets dans 
l ’ordre des problèm es tra ités . Convaincu que chez A ugustin  l ’idée q u ’il se fa it  du  concile, 
e t  la  doctrine explicite q u ’il développe à  son su je t  dépenden t é tro item en t do son expérience 
personnelle, l ’a u te u r commence p a r  é tab lir le  nom bre e t  les circonstances des conciles 
auxquels l ’É vêque  a  partic ipé  (p. 406-505), Les spécialistes connaissent la  difficulté  de 
l ’entreprise d ’a u ta n t  plus grande que la  tra d itio n  des conciles africains est particulière­
m en t confuse (voir ce B ulletin  n° 133). Sieben procède avec prudence, ne confondant jam ais 
certitude, p robab ilité  e t  vraisem blance. I l  m o n tre  la  m êm e prudence à  se prononcer su r la 
connaissance historique q u ’A ugustin  a v a it des conciles antérieurs so it africains (catho­
liques e t  donatistes) so it de l ’Église d ’ou tre-m er e t  à  dé term iner si e t en quelle m esure il 
en  disposait des actes (p. 505-511). Particu liè rem en t in té ressan t e t m éritoire m e p a ra ît 
être  le soin avec lequel il a  inventorié  les cas où A ugustin , pour ju stifie r ses décisions adm i­
n istra tiv es e t  disciplinaires, ou pour com battre  des abus, fa it appel à  la  législation conci­
liaire ; i l  a  poussé son souci ju sq u ’à  vouloir identifier, e t  avec succès m e sem ble-t-il (sous 
réserve des rectifications auxquelles la  prochaine édition des Conciles africains en OO pour­
r a i t  obliger) de  quel canon de quel concile il s ’ag it. Q uant à  l’affaire  d u  p rê tre  A bundan- 
tius que l ’a u te u r  cite en  exem ple d ’u n  cas où, pour le bien de  l ’Église, A ugustin  au ra it 
passé o u tre  à  la  procédure prescrite  p a r le concile, dans VEp, 65, 2 (av an t le  passage cité 
p. 514, n o te  119), A ugustin  affirm e p lu tô t avo ir ag i conform ém ent au  décret d’u n  concile. 
Cela me p a ra î t  évident dans la  phrase  : « Nos au tem ... si haec indicia... non  pu taverim us 
eo m odo v ind icanda  quo in  concilie constitu tum  est, incepim us cogi... » ; je  tradu is : « Si 
nous n ’av ions pas cru devoir p u n ir d ’après les s tipu la tions du concile ces fa its  de m auvaise 
conduite... n o u s  serions forcés d ’exam iner... » e tc . Il f a it  ici certainem ent a llusion au  Bre- 
viarium  H ip p .  I I ,  2 M ansi I I I ,  923, qu i in te rd it a u x  clercs l ’en trée  des auberges. D e plus 
A ugustin  a v a i t  averti son p rê tre  que, su iv an t le concile, il pouvait in te rje te r  appel contre 
sa  condam nation , m ais pas au-delà d ’u n  an. D e l à  le so in  que prend  A ugustin  de préciser 
la  date a u  p r im a t de N um idie seul hab ilité  à  recevoir u n  appel de  cette  sorte. —1 D ans la 
su ite  de ce p a rag raphe  l ’au teu r donne, contre A. Schindler e t H . R eu te r (cités en n o te  121) 
sa  propre in te rp ré ta tio n , modérée e t  justifiée, de  l ’a tt i tu d e  d’A ugustin  à  l ’égard d u  concile 
e t  du  sym bole de Nicée (p. 514-516). Ce qui l ’am ène à tra ite r  de  la  doctrine  so u ten u e  par
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A ugustin  à  propos des conciles (p. 516-524). I l  constate que c’est contre l'argum entation, 
des donatistes qui, comme ce fu t le cas à  la  conférence de C arthage, en appella ien t aux 
conciles au lieu des É critures, à des conciles d ’un  lo in tain  passé au  lieu de conciles de 
da te  plus récente, à  des conciles « particulière » au  lieu des conciles « universels », « plé­
nière », qu’A ugustin  form ule sa  doctrine. Ce contexte polém ique en déterm ine les lignes 
générales que l ’a u teu r cherche à  caractériser à  p a rtir  de nom breux tex tes augustiniens, sans 
s ’encom brer de signaler e t éventuellem ent de réfu ter les diverses in te rp ré ta tio n s que 
d’au tres en on t proposées (voir p. 517 e t note 138). E n  m atière  de synthèse  je ne  connais 
pas m ieux. —  L’idée qu’il s’ag it dans les conciles d ’une recherche de la  vérité , en d ’autres 
term es d’une « Église en m arche » pa r des étapes successives vers la  vérité, le concile univer­
sel plénier é tan t la  m anifestation  de la  Catholica e t  la  Catholica, de son  côté, le fondem ent 
solide de la vérité, p eu t pa ra ître  pas trop  m oderne ; néanm oins elle se tro u v e  presque en 
term es identiques dans les tex tes (p. 523). Je  regrette serdem ent que l ’a u te u r n ’a i t  pas 
poussé plus loin et m ontré  p a r l’analyse disons du  tex te  cité  en  n o te  152 (à propos des 
pélagiens) que pour' A ugustin  le concile plénier est m anifestation  de la  C atholica parce 
que m anifestation concrète de la succession et, par concomitance, de la  trad itio n  aposto­
lique. Cette rem arque vau t aussi pour le cinquième paragraphe oh l’au teu r cherche à  m ettre  
en lumière l ’idée qu ’A ugustin  se fa it de la  fonction fondam entale du  concile (p. 524-528). 
D ’une brève, trop  brève, analyse du term e « firm are », l ’au teu r s ’autorise à  dire que pour 
A ugustin  la fonction essentielle du concile consiste à  être une auctoritas, « sa luberrim a in  
ecclesia auctoritas » (Ep. 54, 1, 1, citée en n. 177). Si ce term e est à  in te rp ré ter, comme 
l ’a u te u r le pense, selon le schém a augustinien valable pour tou te  connaissance e t spéciale­
m en t pour la  connaissance religieuse, à  savoir que l 'auctoritas précède et guide la  raison 
(voir p. 520, n. 107), le rôle du  concile ne consiste pas un iquem ent à  déclarer que  telle 
proposition est conforme à  l’Écriture, m ais de m anifester la  vérité  de la  foi su r des points 
su r lequels l ’É critu re  garde le silence (ainsi pour la  question du  baptêm e des hérétiques) ; 
ainsi les conciles, comme auctoritas, son t selon la  formule bien frappée, m ais intraduisible, 
de l ’au teu r : a innere M omente der Glaubenserkenntnis » (p. 528, 527, 528). La source de 
cette  auctoritas du concile e s t sans doute pour Augustin la  Catholica, comm e l ’auteur 
l ’a  expliqué au  paragraphe précédent (p. 522), mais son explication m érite ra it d ’être 
approfondie.

A. d . V.

220. B oyer. Carlos, San  A gustin  y  los problemas ilel ecummismo  — A ugustinus, 17, 1072, 
pp. 17-25.

Traduction de deux extraits de B o y e r, Sant’ Agostino e i  problemi tlell’eoumenismo, 
Iiotna 1089, savoir les pp. 7-9 (Introduction) et 32-43 (ehap. Ht : Les pécheurs dans 
l’Église).

221. ItORUORP Willy, Sabbat und Sonntag in  der Altem, Kirche, T raditio  C hristiana, Texte 
u n d  K om m entare zur patristisclien  Theologie, 2. Zürich, Theologischer Verlag, 1972, 
xxx-256  p.

222. R ordorf W illy, Sabbat et dimanche dans l’Église ancienne. Version française par 
É tienne  V isinand e t W illy N ussbaum. Traditio Christiana, Thèm es e t  documents 
patristiques, 2. N euchâtel, D elachaux e t Niestlé, 1972, xxx-250 p.

223. E olgado Iï’i.ôimsz S., EspiriluuUdad mariana de San  A gustin  —  Esludios Marianos, 
36, 1972, pp. 125-151.

A ugustin  ne  présente pas à  proprem ent parler une doctrine du  culte  m aria l. Mais on 
p e u t dégager sans peine u n  culte d ’im ita tion  d’après les tex tes où Marie est considérée 
comme type  de sa in te té  o t su rto u t comme Mère do l ’Église, parce qu 'en  M arie le  Christ 
s ’e s t un i à  l’Église.

L. B.
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224. PlNTAUD Jacques, i e  principe  « prius mente quant corpore... » dans la patriotique et la 
théologie latines —  B ulletin  de la Société Française cl'Études M ariales, 27° année, 1070 
(1972), (Le Sain t-E sprit et M arie, I I I  : Perspectives œcuméniques et conclusions doc­
trinales), p p . 25-58.

Im p o rtan te  recherche, e t même la  seule consacrée à  ce thèm e précis ; l ’on se souvient 
d ’u n e  recherche analogue de P . Rém igereau, m ais qui m e tta it l ’accent su r la  filiation  d ’un 
th èm e  p lu tô t que su r u n e  doctrine, Les « enfants fa its par l'oreille ». Origine et fortune de 
l ’expression —  Mélanges 1915, vol. V : Études linguistiques, (Strasbourg), Paris, 1047, 
pp . 115-178 ; ce thèm e est d ’ailleurs touché aussi p a r M. P in tard , p . 80. —  Dans le présent 
a rtic le , il s’a g it  de la  m atern ité  de M arie, exprim ée par une formule (et souvent sans for­
m ule) sign ifian t : « la  Vierge a  conçu (ou reçu) le Verbe en son esp rit a v an t de le concevoir 
en  son  corps », c’est-à-dire d ’abord  p a r  la  foi en l ’annonce de l ’Ange ; l ’idée dépend évi­
dem m ent de Luc  1, 45. L ’expression se présente, pour la  prem ière fois sem ble-t-il, chez 
A ugustin  j elle est m êm e très concrète chez lui, comme dans Luc  1, 42 ; pa r exem ple fides 
in  mente, Chrislus in  ventre, Sermon 290, 1 f in  ; p riu s  mente quant ventre concipiens, Sermon  
215, 4. Mais A ugustin  n ’exploite nulle p a r t  cette  form ule pour elle-même ; elle v ien t tou ­
jo u rs  dans u n  développem ent où se pressent des thèm es variés de la  m ariologie e t de 
l ’In ca rn a tio n  ; c’est ce que m ontre  b ien  le long com m entaire consacré à  A ugustin  (pp. 28- 
36). C 'est sa in t Léon qui a  relancé la  form ule p a r  son célèbre prem ier serm on sur la  N ati­
v ité  : ... p riu s conciperet mente quant corpore. D ivers thèm es connexes son t passés en  revue, 
e t  u n e  douzaine d ’au teurs m édiévaux. Q uant à  la  trad itio n  grecque, il ne sem ble lias que 
l’on  puisse y  tro u v e r  ce type  de form ule (si nous com prenons bien la  p. 51 ). Mais l ’enquête 
se lim ita it à  la  trad itio n  latine  ; so n t cités cependant Origène, Grégoire Palam as e t  plus 
longuem ent N icolas Cabasilas.

L. B.

225. Cignellt L., M aria  « vergine volontaria » ncll’esegesi palrialica —  S tu d ii B ibliei 
Franciscani Liber annuus, 22, 1072, pp. 189-203.

S A C R E M E N T S

226. Sauser E k k a rt, Baptism us —  baptismus coltidianus —- und Sündenvergebung in 
der Theologie des heiligen Augustinus  —  Zeichen des Glaubens. S tudien  zu  Taufe mul 
F irm ung, Balthasar Fischer zum  60. Geburtstag, herausgegeben von H ansjörg  A ue 
DER MAu r  u n d  B runo  K leinheyer. Freiburg , H erder ; E insiedeln, Benziger, 1972, 
p p . 83-94.

227. Gessel W., Der Brotcharakter des Wortes Gottes in  seiner gemeinschaftwirkenden 
u n d  einheitstiftenden F unktion  nach A ugustinus  —  Stud ia  Palristica, X I , (Texte und

U ntersuchungen, 108), Berlin, Akadem ie-V erlag, 1972, pp. 322-327.

D ans cette conférence, l’A. présente quelques po in ts essentiel s de sa thèse  Eucharistische 
Gemeinschaft bei A ugustinus, W ürzburg, 1968 (voir les pp . 78 sv .. 121 svv.). I l  m e t ainsi 
e n  relief les heureuses formules, voire les jeu x  d e  m ots, riches de  sens, dans lesquels il 
résum e la pensée d ’A ugustin  : « D er B ro tch a rak te r  des W ortes » iden tique  à  « der W o rt­
ch arak te r des B rotes » ; ou encore « Die B ro tlichkeit des W ortes » e t « d ie W örtlichkeit 
des Brotes ». P a r  ces form ules a p p ara ît bien le caractère  syn thétique, organique, de  la 
doctrine d ’A ugustin  : l ’unité  s ’exprim e dans le C hrist unique, la nourritu re  e t parole unique, 
l'Eglise un ique... ; l ’A. ne m anque pas de rapp eler l’im portance de la  controverse an ti- 
donatiste  dans la  form ation  de cette doctrine. A  la  fin, il tire une conclusion fondam en­
ta le  : la co nstan te  insistance d ’A ugustin  su r le caractère sym bolique de l’E ucharistie  
connote to u jo u rs  u n  réalism e, en v e rtu  m êm e de cette  am bivalence p a n is  —  verbum dei 
qu i assure l ’équilibre entre  le spiritualism e exclusif e t u n  réalism e grossier. E t si Gessel 
m êm e, qui a  lu  tous ses devanciers, n ’a  p u  tro u v e r au cun  tex te  s tric tem en t réaliste , il 
ap p o rte  à  la  f in  une c ita tio n  du  Contra litteras P etiliani, I I ,  55, 126 : c’est sans dou te  le 
te x te  le plus n e t,  chez A ugustin, su r une question  qu ’il ne  songeait pas à  se poser e t  qui 
ne  se  posait à, personne.

L. B.
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228. H ernAndez G onzalez Jésus, S a n  A gustin  y la espiritualidad sacerdotal —  Teologia 
del Sacerdocio, 3 : S I  sacerdotc ministro de la Iglesia. Burgos, Facu ltad  de Teologia del 
N orte de E spana, In s titu to  Ju an  de Avila, 1971, 328 p. ; — pp. 7-44.

C’est l ’article que nous avons signalé dans le dernier Bulletin, n° 233, m êm e titre , mais 
paru  sous l ’une des formes (facultatives) du patronym e de l ’A uteur, Fern.-indez Gonzalez 
Jesius, dans Revista agustiniana de espiritualidad, 12, 1071, pp. 07-139.

220. L arrabe José  Luis, E l matrimonio cristiano como edificaeiân de la civdad de Bios 
segûn san A gustin  — l a  Ciudad de B ios, 183, 1972, pp. 071-689.

L a  doctrine d ’A ugustin  su r le m ariage s ’est élaborée progressivem ent, a u  coure de trois 
controverses successives ; en  réagissant contre le pessimisme radical du  manichéisme, 
l ’indifférentism e de Jov in ien  e t l’optimisme excessif des pélagiens, A ugustin  a  mis on 
re lief la richesse des diiférents aspects du mariage, mais cette lu tte  exigeait de sa. pa rt 
« u n  équilibre difficile que parfois il n ’a pas parfaitem ent a tte in t ». L 'au teu r insiste sur 
l ’im portance de rep lacer les affirm ations d’Augustin dans leur contexte sous peine d’on 
« fausser... l ’orthodoxie elle-même ». D ans la  perspective do la volonté salv ifique univer­
selle de Dieu, le m ariage a p p ara ît avec le double bu t de sanctifier les époux et de fournir 
des chrétiens à  la cité de Dieu, le prem ier bu t l ’em portant su r le second dans le contexte 
d u  N ouveau T estam ent s l ’au teur s ’a ttach e  à  prévenir su r ce p o in t to u te  in terp ré ta tion  
erronée ou abusive du principe défini (p. 688), —  Malgré le  souci (1e rigueur annoncé au  
po in t de départ, l ’au teu r semble parfois solliciter les tex tes : celui auquel renvoie la  
n . 5, p. 681 (Tract, in  Io ., IX , 2) ne  considère nullem ent la  fécondité du  couple, encore 
m oins la fécondité spirituelle du  couple sans enfants ; il s ’agit de la  sain teté de l ’union 
é tab lie  par Dieu entre  les époux, sa in te té, dignité dont bénéficient m êm e les âm es consa­
crées clans la  virginité... D ans une phrase comme : « Quomoclo v era  ra tione  pudicum  cor­
pus asseritur, quando a  vero Deo ipse anim us fornicatur ? » le ra isonnem ent est entière­
m en t fondé sur le couple pudieum-fornicalur ; c’est rendre u n  m auvais service à, A ugustin 
e t  au  lecteur que de faire cette paraphrase  : « Comment son m ariage peut-il ê tre  chaste, 
si son esprit ne s ’identifie pas avec celui du Christ ? » (p. 686-687). A u  m ilieu de la  p. 087, 
c’e st la  confusion entre  le refus absolu d’avoir des enfants e t le refus de leu r donner une 
éducation  chrétienne qui nous surprend : le tex te  auquel l ’au teu r nous renvoie, De nupt. 
et cane., T, 13, 17 ne concerne que le prem ier cas.

10. B.

280. C'ovr Davido, E l f in  de la aeUvidml scxual segûn san A gustin . Orden de la naluraleza 
y  f in  del acto scxual —  A ugustim is, 17, 1972, pp. 47-63.

281. COVI Davide, Valor y  finalidad del sexo segûn san Agustin . E l f in  del aeto sexuttl 
matrimonial segûn su relaciân élico-jerdrquica, exigida per el « orden natural » —  Augus- 
tinus, 17, 1972, pp. 105-184.

Ces deux articles doivent avoir une suite. Les conclusions que l ’au teu r nous présente 
pp. 182-184, pour être  fermes, n ’en so n t pas moins provisoires du fa it que la  comparaison, 
établie par A ugustin lui-m ême e t que l ’au teur se propose d’étudier dans un  prochain 
artic le , entre l ’éthique sexuelle « paradisiaque » e t l ’éthique sexuelle « postparadisiaque » 
soulève un  ensemble de problèmes exégétiques, théologiques et anthropologiques particu ­
lièrem ent ardus.

A. d. V.

282. Covi Davide, L ’etica sessuale paradisiaca agustiniana  — Laurenlianum, 13, 1972, 
pp. 340-304.

I l  est dommage que certaines thèses soient dispersées dans le tem ps e t l ’espace. Celle du  
P . Covi (Rome, Univ. Grégorienne, 1970) a  été signalée dans nos deux Bulletins précédents 
(pour 1070, n 0“ 312-313 ; pour 1971, n" 150 ; e t voir ci-dessus). Le présent article  e s t  aussi 
t r a d u i t  en espagnol dans Augustim ts  (M adrid), 18, 1973, pp. 3-21. —  C ependant, le sujet 
de cet article-ci se prê te  à  une  lecture séparée. Il s’ag it en effet d ’une question accessoire 
à  l ’é tude de la  sexualité en général m ais que la  thèse ne pouvait négliger, c a r  la  condition 
« paradisiaque » d ’A dam  a occupé A ugustin  à  m aintes reprises e t ses solutions successives
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écla irent ind irec tem en t sa théorie de ia  sexualité  « postlapsaire ». Covi expose très  exacte­
m en t, nous sem ble-t-il, l ’évolution  d ’A ugustin  d ’u n  angélisme absolu (auquel se so n t arrê­
té s  certains critiques) à  une sexualité  psychosom atique a u  « parad is terrestre  ». S a  solu­
tio n  d é fin itive  s ’oppose au  naturalism e pélagien qui ne m e tta it  pas de différence en tre  les 
deux é ta ts , à  ce p o in t de vue, thèse n e ttem en t exprim ée p a r Ju lien  (références p. 350). 
Covi ne f a it  p a s  assez ressortir la force de la  position  d ’A ugustin  qui, on reconnaissant la 
faiblesse de l a  so lu tion  angéliste e t  en la  sac rif ian t pour l ’essentiel, se place sur le  terra in  
m êm e des pélagiens. L a  solution d ’A ugustin  est fondam entalem ent ju ste , en  dépit des limi­
te s  scientifiques liées à  l ’époque (pp. 353 sv.). L a  dernière section de l ’article  envisage la 
présence possible d ’élém ents de l ’éthique stoïcienne dans les diverses étapes de ce pro­
blèm e, m ais n e  va  pas au-delà de simples suggestions. —  (Pour une  vue  encore p lus fine 
de  l ’évolution  d ’A ugustin  dans cette  question, on  se reporte ra  à  la  no te  com plém entaire 
42 de A. Solignac dans Bibliothèque augustinienne, vol. 49 : « L a  fem m e, la  sexualité  e t le 
m ariage dans le De Genesi », pp . 516-530).

L. B.

233. B e b r o ü a b d  M .-F., S a in t A u g u stin  et l'indissolubilité du  mariage. Évolution de sa 
pensée —  S tud ia  Patristica , X I, (Texte u n d  TTntersuchungen, 108), B erlin , Altadem ie- 
Verlag, 1972, pp. 291-306.

Cette com m unication  au  Congrès d ’Oxford 1967 a  été  publiée dans Recherches augusli- 
niennes, 5, (Paris, É tudes Augustiniennes, 1908), pp. 139-155. E lle est m a in ten an t repro­
du ite  sans changem ent notable, m ais une n o te  finale  prend position  su r les précisions 
données p a r  G. Folliet dans sa recension de l ’a rtic le  (voir B ull, augustin. pour  1088, 
n°  314 —  Rev. ét. augustin., 15, 1969, pp. 353 sv.).

S P I R I T U A L I T É

284. Azc o n a  José  Luis, L a  doctrina. de la humïldaà en los « Tracialus in  Ioannem  » —
A ugustinus, 17, 1972, pp . 27-45, 113-154, 255-288.

285. — , L a  doctrina agitstiniana de la humildad en los « Tracialus in\Ioannem  ». M adrid,
Ediciones A ugustinus, 1972, 16 x 24, 148 p.

Le volum e p a ru  aux  éditions A ugustinus regroupe les trois articles de la  revue e t  les 
complète p a r  u n  quatrièm e chapitre. A l ’orgueil de l ’hom m e en général, à  celui des philo­
sophes e t  des pélagiens en particulier, A ugustin  se p la ît à  opposer l ’hum ilité  d u  Verbe 
incarné, l ’h u m ilité  de Dieu. L ’au teu r n ’a  pas é té  en peine pour tro u v er, dans l’ensem ble 
m agistra l des Tractatus su r l ’Evangile e t l ’E p ître  I  de sa in t Jean , des tex te s  explicites e t 
expressifs i llu s tra n t ce thèm e. A près u n  développem ent prélim inaire su r les « C aractéris­
tiques générales des Tractatus in  Ioannem. » (cbap. i). l ’a u te u r  considère (chap. il) l ’hum i­
lité  de D ieu d an s  l 'In ca rn a tio n  j une  place im p o rtan te  rev ien t ici à  PMI. 2, 6-8, te x te  ty p i­
que  repris p a r  A ugustin  en plus de  200 passages. F o rt  de l ’au to rité  du  P . H e n ry  (art. 
Kénose dans le  Supplém ent V  au  Dictionnaire de la Bible) e t de la  doctrine  d’A ugustin , 
l ’au teu r déclare, à  l ’encontre du P . H uby, que la  hénosis réside « dans le fa it m êm e de 
l ’In carna tion  indépendam m ent de ses m odalités »(p. 63). Ces m odalités, leu r m anifestation , 
leurs effets, fo n t  précisém ent l ’o b je t du  chap. m  ; p a r delà les divisions e t  subdivisions 
oîi le lec teu r risque de s ’em brouiller, le chap itre  s ’achève pa r des considérations denses 
e t  nettes su r le  Christ m aître  d ’hum ilité  p a r  son  exem ple (p. 94) e t p a r  sa  fonction  de 
M aître in té rieu r (p. 98) ; ainsi ap p ara ît la  d istance incom m ensurable qui sépare A ugustin  
des philosophes d on t il s ’inspire. Le chap. rv, « L e C hrist chem in hum ble  », exp lique cette  
distance p a r  « la  révélation de l'hum ilité  que D ieu a  réalisée dans le C hrist e t  que les ph i­
losophes n ’o n t pu  connaître » (p. 102).

L ’au teu r se d ev ait de suivre A ugustin  jusque d an s certaines sub tilités que lu i in sp ira ien t 
son  esprit ou  le  rapprochem ent des tex tes scrip turaires. Mais plus d ’une fois on a  l ’im pres­
sion  de longueurs, de répétitions, de rappels excessifs de certains principes, e t  parfois 
l 'au te u r sem ble se com plaire dans l ’inexac titude  e t la  confusion : l ’affirm ation  « Dieu 
est hum ble » e s t appuyée p a r le tex te  : « Deus hum ilis factus est. » (p. 28). Même confusion 
dans l ’a ffirm atio n  : « L ’hum ilité  a  réalisé l ’In carn a tio n  » (p. 58), I l  se ra it trop long  de
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faire  le relevé des négligences typographiques. Notons cependant : p. 17, 1. 4 : san s  doute 
fau t-il lire predileoeién au  lieu de predicaciân ; p . 42, 1. 1 : supprim er se dans « ...esse se 
aequalis Deo » ; p. 84, dernière ligne : lire « cum. superbus esset » ; p. 95 : le sous-titre  b) 
annoncé p. 94 se trouve  à  la  p. 08 ; p. 08, 1 . 1 :  lire « u t ostenderet » j 1. 4-5 s lire  « non  
v en ire t eis (et non : eius) qui videre (et non : videret) D eum  non p o te ra n t » ; p. 98, n . 88 : 
lire P L  35, 1391 e t non 1191 ; p . 101, 1. 4 de la  première c itation  : lire « quia c ap u t nos- 
tru m  » ; p. 107, n . 27. 1. 4 : lire « alieuius gratifie ».

E . B.

236. S e v e r u s  E m m anuel von, Gebet. —  I. — Redllcxïkan fü r  A n tike  u n d  Christentum, 
V III , (Lieferung 04, 1972), col. 1134-1258.

L a  prière ; A ugustin  col. 1243-1247.

237. S u ä b e z  G. G., La vida religiosa en San A gustln  —  Esludios (M adrid), 27, 1971, 
pp. 475-490.

238. M ie l e n b m n k  Egon, Freundschaft in christlicher Erziehung tm d  Seelsorge. Sclirifton 
zur Roligionspädagogik und K erygm atik , herausgegeben von Theoderich K am pm ann , 
3. W ürzburg, Echter-V erlag, 1907, 24 X 10, 270 p.

Cet ouvrage de pastorale donne en  première partie  une utile m ais rap ide esquisse des 
tém oignages sur l ’am itié  depuis l ’E critu re  ju sq u ’au XXe s. Le ehap. 2, « D ie S te llung  der 
K irchenväter zur F reundschaft » (pp. 31-41) présente Clém ent d ’Alexandrie, Am broise, 
A ugustin, Grégoire de Nazianze, Je a n  Chrysostome. P our A ugustin  (pp. 33-38), l ’A . utilise 
N olte, Achelis, W underle, m ais non l ’ouvrage plus récent de Marie Aquinas M cN am ara 
(original anglais, F ribourg , 1958 ; rééd. S taten  Island, 1904 ; trad . franç., Paris, 1901 ; 
ita l., Milano, 1970). Il y  av a it lieu d ’exploiter aussi la  m ise en évidence d ’un  refroidisse­
m e n t de l ’am itié en tre  A ugustin  e t P au lin  de Noie (d’après u n  article  de M. P . Courcelle 
dans Rev. ét. anc., 53, 1951, repris dans son ouvrage Les Confessions..., P aris , 1063, 
pp. 559-007) ; ce fa it est m oins visible que le célèbre différend entre A ugustin e t Jérôm e, 
dûm en t relevé par l’A.

L . B.

239. Mo is iu  A lexandru, FericUul A ugustin , pästor si indrumâtor al vie fii creçlinc (Le 
bienheureux Augustin, p asteu r e t guide de la  vie chrétienne) —  S iu ü ii teologine, 22, 
1070, pp. 037-648.

Présente à  grands tra its  les divers aspects de la pastorale  de S. A ugustin.

VI. —  B IO G R A PH IE S — IN FLU EN C E

240.. T r a p è  Agostino, Un s. Agostino delta storia P A  proposito di una  Mografia —  Augus- 
tinianum , 12, 1972, pp. 341-349.

241. P a r o n etto  Vera, (Osservazioni ail’ « Agostino d ’Ippona  », d i P . Brown) —  Ib id ., 
pp. 349-356.

Ce sont deux séries de réserves fa ites à  l ’ouvrage de P e ter Brow n, Agoslino d ’Ippona, 
T orino, 1971, trad u c tio n  de A ugustine o fH ippo  : A  Biography, London, 1967. Le P . T rapè 
form ule tro is critiques de caractère général : 1. la mise e n  parallèle tro p  rigoureuse des 
changem ents externes, sociaux e t doctrinaux, e t de l ’évolution personnelle d ’A ugustin  ;
2. l ’ensemble des doctrines augustiniennes en face du pélagianism e ; 3. la  dureté, l ’in tra n ­
sigeance d ’Augustin. —  V. P aronetto  p a r centre réfute des passages particuliers où u n e  
expression d ’A ugustin  est affectée des indices suivants : 1. raillerie ; 2. ritua lism e é tro it ;
3. intolérance ; 4. démagogie ; 5. an tirationalism e. —  I l  n e  fa u t pas perdre  de v u e  que les 
réserves formulées pa r les recenseurs son t plus nuancées que ce sim ple énoncé.

L. B.
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242. F abro Cornelio, Agostino rl’Ippona  e Vesperiema drammatica del peccato —  Hum a- 
niias (Brescia), 27, 1972, pp. 440-443.

C. r. de l ’ouvrage de P e ter B r o w n , Agostino cl’Ippcma, Torino, 1971.

243. B o u u k e  Y ernon J . ,  Perlcr’s Contribution io Augustine Biography —  Augunlinian  
Siudies, 2, 1971, pp. 219-220.

P résen ta tio n  de l’ouvrage de O thm ar P er l e r  (en collaboration avec Jean-Louis Matek), 
Les voyages de saint A ugustin , Paris, É tudes A ugustiniennes, 1969.

244. Schwarz G erhard, Che cos a ha veramente deito Agoslino. T raduzione di P . R aset- 
so h in q . Coli. « Che cosa hanno veram ente  d e tto  », 32. R om a, U baldini, 1971, 160 p.

C’est l’u n  des ouvrages parus dans la  collection « W as sie wirklich sag ten  » (« Qu’ont-ils 
réellem ent d i t  ? ») ; l ’original W a s A ugustinus loirklich sagte, Vienne etc., 1969, a  été 
recensé dans B u ll, auguatin. pour 1969, n °  319 (Rev. êt. augustin., 16, 1970, p . 374).

245. Thomas M ichael, B a s psychische Erlebnis im  Werlc von A ugustinus  —  Wissenschaft 
und W eisheit, 35, 1972, pp. 137-164.

L a  vie e t  l ’œ uvre d ’A ugustin  vues p a r le psychologue : c’e s t to u t u n  program m e 1 
On com prend q u ’il ne so it q u ’esquissé dans ces quelques pages qu i devraient, néanm oins, 
intéresser aussi bien les spécialistes que les sim ples lecteurs des œ uvres d ’Augustin.

G. M.

246. W a v e n s  A lbert, L'im moralité salutaire de sa in t A ugustin  —  L a  pensée et les hommes, 
10, 1972, pp . 55-57.

Selon l ’A u te u r, l ’im m oralité  foncière d ’A ugustin  « qui n ’a  jam ais vécu de propres am ours 
e t  qui est vicié a u  poin t de croire q u ’elles sont impossibles » (p. 56), le po rte ra it à  se refer­
m e r  sur sol e t s u r  Dieu, dans u n  m ouvem ent com pensatoire. Cette a tt i tu d e  psychologique 
expliquerait s a  du reté  envers ses adversaires e t  sa  facile résignation h la  dam nation  du 
grand nom bre.

L. B.

IC O N O G R A P H IE

247. Oourcei.l e  Jeanne e t Cotibcblle P ierre, Iconographie de saint A ugustin . Les cycles
du X V I e et du  X V I I e siècle. Paris, É tudes A ugustiniennes, 1972, 26 X 19, 360 p ., don t
158 (159) planches.

Alors que les A uteurs av aien t trouvé  m atière  pour consacrer u n  prem ier volum e aux 
Cycles augusliniens du  X I V e e t  u n  second volum e aux  Cycles augusliniens d u  X V e, 
ils se sont vu  con tra in ts à  grouper les cycles augustiniens du  x v ie e t  du XVIIe s. en  raison 
de la  p auvreté  de l ’a r t  iconographique au  siècle de la  Réforme. On trouve  donc présentés 
quelque peu  artificie llem ent dans ce nouveau volum e a u  to ta l quinze cycles, d o n t q ua tre  
seulem ent d a té s  du x v ie s. On a  p u  aussi co n sta te r combien le développem ent de cette 
iconographie a u x  siècles précédents é ta it é tro item en t lié à  la  diffusion des divers ordres 
religieux se réc lam an t du  patronage de sa in t A ugustin  : l ’Ita lie  e t  l’A llem agne où  Cha­
noines réguliers e t  E rm ites de s. A ugustin  s ’é ta len t propagés sans peine, conservant la 
grande m ajo rité  des cycles les plus anciens. A u x v i°  e t a u  x v n c siècles, c’est la  F landre  
où  les fo ndations augustiniennes se m ultip lien t, qui fa it  loi pour l ’iconographie de 
s. A ugustin  : des quinze nouveaux cycles repérés, h u it so n t l ’œ uvre d’artis te s  flam ands : 
stalles de l ’église Sain te-G ertrude à L ouvain, l ’estam pe d ’Adrien Collaert, une estam pe 
anonym e d o n t l ’aspect rappelle la  m anière des m aîtres hollandais de la  f in  du x v i°, les 
gravures de  B olsw ert, le re tab le  de P ep ijn  à  l ’h ô p ita l Sain te-É lisabeth  d ’Anvers, les 
tab leaux  d e  l ’église Sain t-A ugustin  ù, A nvers, e t  ceux  des m onastères de B ruges e t de  D iest. 
D eux  graveurs français, Je a n  Leclerc e t  Je a n  M ariette  fo n t de leu r côté œ uvre originale. 
E n  Allem agne o ù  l’iconographie augustin ienne se ra  abondan te  a u  siècle su ivan t, nous 
n ’avons com m e tém oins pour le x v n °  s. que les gravures do W andereisen illu s tran t une
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vie de sa in t A ugustin  e t les douze toiles d ’Aegidius Sehor e t de J .  B. H ueber conservées au  
m onastèi'e de N eustift. P o u r l ’Italie  n ’a  é té  retenue qu’une seule œ uvre notable, l’estam pe 
de K artarius, e t pour l ’Espagne, six tab leaux  de Murillo bien q u ’ils ne constituent pas, 
à. proprem ent parler, un  cycle. Mais fa it nouveau, consécutif à  l 'expansion missionnaire des 
E rm ites augustins, l ’iconographie augustinienne a  un  grand succès au  XVIIIe s. en Amérique 
latine  où deux peintres locaux Basilio Paeheeo à Lim a e t Miguel de Santiago à  Quito 
n ’hésitent pas à. enrichir à  l’excès l’illustration  de la vie de s. Augustin, e n  s’inspirant de 
gravures italiennes ou flam andes, de celles de Bolswert entre au tres. De la trentaine de 
tab leaux  qui composaient le cycle de Quito, vingt-sept so n t reproduits dans ce volume. 
L e cycle de Lim a fera l ’ob je t d’une étude au volume su ivan t, les reproductions nous é tan t 
parvenues tard ivem ent.

De tous les cycles groupés dans ce volume 3 de l ’Iconographie de saint Augustin, deux 
d ’en tre  eux me paraissen t m ériter une a tten tion  plus spéciale. Ce son t d ’abord les neu f 
sculp tures des « miséricordes » des stalles de l ’Église Sainte-G ertrude. O n est émerveillé 
dev an t chacune des scènes reproduites, ta n t elles sont vivantes, précises, dépouillées. 
On comprend que l ’a rtiste  n ’a it pu les m ultiplier é tan t données la  forme e t  la  dimension 
du  support ; m ais on reg rette  cependant l’absence d’u n  ou deux épisodes traditionnels 
comme la conversion et l ’extase d ’Ostie où l 'a r t  du sculpteur au ra it pu  s ’exercer habilement. 
Le second cycle qui domine tous les au tres est constitué par les vingt-six  gravures de Bols­
w ert ; son succès se ra  tel q u ’il deviendra source d ’inspiration pour de nom breux artistes 
ultérieurs. Dans la  présentation  de ce cycle, p. 46-46, M. et Mme Courcelle laissent entendre 
que Bolswert a u ra it lui-m ême dessiné ses planches, sous la d irection du  p rieu r des E rm ites 
de Malines qu’ils iden tifien t avec l ’A ugustin Georges M aigret. L a  p lanche frontispice de 
ce cycle augustinien est plus indicative. Cette vie illustrée est seulem ent dédiée au  Prieur 
Provincial des E rm ites de la  Province des Pays-Bas, Georges M aigret, lequel ne résida 
jam ais  à Malines en  qualité  de prieur du  couvent de cette ville ; il est d ’a u tre  p a r t  claire­
m en t d it que cet hom m age est fa it p a r  Hieronym us P étri, P rieur du  couvent de Malines, 
e t  ses religieux (Iconographia Magni P a tr is  Aurelii Augustin!... A dm odum  R . P . G. Georgio 
M aigretio incly tae Academiae Louaniensis Doct. Th. e t  Ord. F F . Erem . S. P. Augustini 
pe r Germ. In feram  Priori Provinciali, Ab hon. P . P . H ieronym o P étri, clicti Ord. Priore 
Conuentus Mechliniensis, eiusdem que Religiosis dedicata). Le Père G. M aigret ne parait 
pas avoir été  à  l ’origine de cette V ila  A ugustin i dont l’in itiative voire la  mise en  œuvre 
rev ien t au x  religieux du  couvent de Malines, e t principalem ent à  l ’un  d ’eux, Eugenius 
W am elius (Studio ac C ura F. E ugenii W amelii A ugustiniani édita). D ’après la  notice 
que Th. Lépez B ardén  a  consacré à  ce religieux augustin, cf. M onastici A ugustin ian i R. I ‘. 
F r, Nicolai Cnisenii Continualio aigue ad illud Additamenta, t. 2 p . 361, o n  peut affirm er 
que c’est E . W amelius, frère convers augustin , qui dessina les v ingt-huit Images de l’Jco- 
nograpMa M . P . A . A ugustin i e t que c’est le P rieur Hieronym us P é tri qui confia à  Bols­
w ert l ’exécution des gravures. I l  est même possible d’en  dire plus su r les sources e t 
l ’influence de ce cycle, m ais une étude com parative s’impose e t ne  peu t ê tre  faite dans le 
cadre d ’un compte rendu. L e volume que M. e t Mme Courcelle p réparen t s u r  les Cycles du  
x v jiie -x ix 0 s. nous fourniront d ’au tres docum ents qui susciteront certainem ent des études 
complémentai res.

G. P.

248. Co u r c e lle  Jeanne  e t  P ierre, L ’illustration symbolique des « Confessions » augusti- 
nienncs dans les « Flammulae A m oris » — Recherches augusliniennes, 8, (Paris, É tudes 
Augustiniennes, 1972), pp. 7-24 e t  X I I I  pl.

Recueil de poèmes la tin s accom pagnés d ’illustrations : Flammulae. Amoris Saneti 
Patris A ugustin i Versibus et Iconibus Exomatae, A ntverpiae, Verdussen, 1629. Les vers 
so n t de Michel H oyer, erm ite de Saint-A ugustin  ; l ’iconographie est l ’œ uvre de Guillaume 
Collaert ( f 1606) à  ses débuts. Ce doit être  H oyer qui a  choisi les thèm es à  illustrer, c.-.à-d. 
de courtes phrases tirées des Confessions, mais aussi des tro is opuscules pseudo-augusti- 
niens traditionnels, M anuel, Méditations, Soliloques, e t m êm e de la  Lettre à Macedanius 
du  pseudo-Possidius. Le P . F . R ubio en  ava it présenté l ’une des éditions, Anvers, Verdus­
sen, 1708, dans la  Ciudad de Bios, 1970 (voir Bulletin pour 1970, n° 338). Ce sont des sym ­
boles illustran t des é ta ts d ’âme p lu tô t que des scènes historiques ; à  ce titre , l ’ensemble 
ne  forme pas un  « cycle » biographique e t n ’est pas publié dans le recueil correspondant
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des A uteurs (ci-dessus n° 247). Les treize planches reproduisent le to ta l des vingt-cinq 
illustra tions ; le com m entaire iconographique e t  littéra ire  est conçu d ’après les principes 
hab ituels. Q uant aux  poèmes la tin s de Hoyer, o n  en pourra  juger su r pièces dans les rares 
biblio thèques possédant cet ouvrage ; deux échantillons so n t transcrits  p a r Rubio, a. c., 
e t  u n  au tre  à  la fin  du  présent a rtic le  : celui d u  Toile lege (neuf distiques).

L. B.

IN F L U E N C E

249. Ch y d en iu s  Johan , The Sym bolism  of Love in  Médiéval ThougM. Societas Scientia- 
ra m  Fennica, C om m entationes H u m an aru m  L itterarum , X L IV , 1. Helsinki, Keskus- 
kirjapaino, 1970, 25 X 18, 08 p.

D ’Origène à  la  scolastique, le sym bolism e de l’am our te l q u ’il se révèle en particulier 
d a n s  l’in te rp ré ta tion  du  Cantique des Cantiques se ra tta ch e  à  doux conceptions : 1. la 
conception « physique » ou naturelle , oti l ’am o u r ap p ara ît comme une  tendance unique, 
indifférenciée (Brôs), ap te  à  se p o rte r vers n ’im porte  quel ob jet ; ce se ra it la  conception 
n o n  seulem ent d’Origène e t du  Pseudo-D enys, m ais aussi d ’Augustin, puisque « S t A ugus­
tin e  uses th e  term s am or, dilectio an d  caritas interchangeably ... H e  rejects an y  d istinction 
betw een th em  « (p. 15) ; 2. la  conception ex ta tique , conception dualistique « in  which 
m u tu a l and  self-giving P h ilia  is opposed to  self-centred and desirous E ros » (p. 27) ; elle 
sem ble se généraliser a u  M oyen Age, e t l ’a u te u r  l ’exam ine chez Héloïse, A bélard, sa in t 
B e rn ard  ... A  la  conception « physique » e t m onastique de l’am our correspond une  in te r­
p ré ta tio n  allégorique d u  Cantique (p. 25) ; A la  conception ex ta tique e t  dualistique, une 
in te rp ré ta tio n  typologique (p. 58). —  L ’a u te u r se réfère beaucoup à  N ygren ; telle  a ffir­
m a tio n  d ’A ugustin, en Ciu. Dei X IV , 7, sortie de son  contexte, a  pu  lu i donner le change ; 
m ais la  loi évangélique de la  ch arité  in v ita it A ugustin  à, réviser sa conception p laton i­
cienne de l ’am our ; l ’ouvrage de R ag n ar H o m e , Béatitude et Sagesse ... p a ru  aux  É tudes 
A ugustiniennes en 1082, e t qu i ne figure pas dans sa bibliographie, a u ra it permis à  CJhy- 
den ius de rectifier son analyse ; les vues de H o lte  so n t pénétran tes  e t sa conclusion 
s ’exprim e avec vigueur : « C’est donc une  erreur foncière que d ’avoir ... compris Vappelitus 
com m e u n  désir sim ple, indifférencié, susceptib le d’être dirigé vers les objets de toute  
catégorie » (p. 256).

E . B.

250. E eunàndez Co n d e  F rancisco Jav ier, E l « A gustinism o politico » y  su  imporlancia  
en la evolucién histârica del medioevo —  Burgcnse , 13, 1972, pp. 457-488.

L ’A uteur appelle sa in t A ugustin  « l ’in sp ira teu r » de l ’A ugustinism e politique m édiéval 
(p. 458). Quoi que l ’on  puisse penser de ce te rm e  actif, il est en  to u t cas certa in  que le 
M oyen Age, pour une bonne p a rt, « s ’e st insp iré  » d ’A ugustin. F . C. commence p a r  relever 
chez A ugustin les tra its  qui ébauchent l'A ugustin ism e politique ; ensuite, il en d écrit les 
g ran d s m om ents d irran t to u t  le M. A., en te n a n t  com pte des m eilleurs trav a u x  su r le 
su je t.

L . B.

251. D avis Léo D onald and  T ayt.ou  Jo h n  H am m ond, A ugusiin ian ism  —  Philosophical 
Dictionary. W a lte r B b v g g e u , E d ito r  of th e  Original G erm an E d itio n  ; K en n e th  B a k e r , 
T ransla to r an d  E d ito r of th e  A m erican E d ition . Spokane, W ashing ton , Gonzaga U ni­
v e rsity  Press, 1972, pp. 25-27.

Sous une form e très condensée, la  no tice  expose les principes philosophiques de l ’Ecole 
augustinienne m édiévale : sagesse e t Bien, connaissance, Être, D ieu, hom m e.
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IN F L U E N C E  —  V °-V II*  S IÈ C L E S

252. Cow brey  H . E . J ., Pope Anastasius I I  and St. A ugusline’s Doctrine, of l lo ly  Orders 
—  Studia Patristica, X I , (Texte u n d  Untersuchungen, 108), Berlin, Akademie-Verlag, 
1972, pp. 311-315.

L ’au teur, apparem m ent occupé à  composer u n  ouvrage sur les réordinations, cherche 
à  nous suggérer à  la  lum ière de l ’a ttitu d e  du pape A nastase I I  à  l’égard d ’Acaee de Cons­
tan tinople , pour quelles raisons la doctrine de sa in t A ugustin de la  validité  des ordres 
conférés en dehors de l ’u n ité  de l’Église par un  évêque lui-même validem ent ordonné, ne 
s ’e s t pas imposée dans l ’Église d ’Occident av an t les 12e-13G siècles. L a  raison principale 
lu i semble en être le fa it q u ’A ugustin a  exprimé sa doctrine dans quelques rares passages 
de ses écrits an tidonatistes, en app liquan t au  sacrem ent de l ’ordre, p a r  voie de parité, 
les principes qui pour lu i régissent la  validité  du sacrem ent de baptêm e, spécialem ent en  
C. ep. Farm. I I , 13, 28-14, 32. Or ce dernier ouvrage, d ’après l ’auteur se  ré féran t à  des 
études de catalogues de bibliothèques médiévales (p. 312, n. 3), é ta it très p e u  répandu  (voir 
cependant l ’énum ération de Mss en P L  43, 33-34 et en O SE Z  51, ix -x iii !) e t de ce fait sa  
doctrine su r la valid ité  des ordres très peu connue. L ’explication nous p a ra ît discutable. 
N e faudrait-il pas la  chercher p lu tô t dans le fa it que la  théologie occidentale n ’e u t  guère 
à  s ’occuper du problèm e a v an t le 13e siècle, du  moins dans un contexte de schisme occi­
d en ta l (la condam nation, p a r  Grégoire Y II au  concile rom ain  de 1074, du nicolaïsme et de 
la  simonie posait le problèm e dans u n  au tre  contexte, celui de la  validité d u  sacrem ent il 
l’in té rieu r de l ’Église). P a r  contre, l ’Évêque de Borne l ’eu t à  affronter à  m ain tes reprises 
dans l ’Église de l ’O rient : il n ’est pas sans in té rê t d’étudier, comme C. le  fa it â, propos 
d ’A nastase II , en quelle m esure les décisions de Borne s ’inspirent de la  doctrine d ’Augus­
tin , car on sait combien la  discipline canonique occidentale est soucieuse de s ’appuyer 
su r la  trad itio n  doctrinale représentée p a r les Pères (cf. D écret de G ratien I).

A. d . Y.

253. Eusebius « GalHeanus ». Colleetio homiliarum, de qua  critice disseruit lo in  L ek o y , 
ed id it F r . Gl o b ie  ad fidem  codicum  Collectionis e t singularum liom iliarum. Corpus 
Christianorum, Sériés Latina, T. CI, CI A, CI B. Turnlrolti, Brepols, 1970 (T. CI) e t  
1971, h v -xvi-x-1310 p.

Sous le nom  d ’« Eusèbe de Gaule » figure une collection de sermons la tin s compilés en  
G aule m éridionale vers le VIIe siècle. Cette collection dépend, dans une certaine mesure, de 
la  collection grecque du v°-v ie siècle, a ttribuée  à  un  personnage également a rb itra ire , 
« E usèbe d ’A lexandrie » ou « Eusèbe d ’Émèse », qui a  entraîné depuis longtem ps la  dési­
gna tion  « Eusèbe de Gaule » pour la  collection latine. E n  fa it, il s’agit de centons remaniés 
d o n t la  trad itio n  m anuscrite  est ex trêm em ent complexe. L a  p lupart de ces pièces figuren t 
aussi hors collection, sous des patronages variés, dont naturellem ent celui de S. A ugustin  
(voir pp. 935 svv. les Classes codicum où  ces a ttribu tions ressortent clairem ent). De même, 
u n  certain  nom bre de serm ons com portent des remplois d ’Augustin, de  to u te  na ture  
(index pp. 1948-1052), p a rm i les remplois d’autres auteurs. Le b u t de la présente  édition 
est, non  de résoudre tous les problèmes que pose la  collection, mais de fournir enfin  un  
tex te  qui perm ette aux spécialistes de  l ’utiliser. —  Nous devons nous lim iter ici à  ces 
généralités e t renvoyer le lecteur à  la  Préface, en latin , et à  la  présentation faite  en  
français sous les nom s des mêmes A uteurs dans Sacris Erudiri, 19, 1969-1970, pp. 33-70, 
exposés qui se com plètent m utuellem ent. Oar on ne peu t résum er sans inexactitude l ’ensem­
ble e t  le détail. Leroy, décédé en 1955, e t Glorie ont réalité  une édition critique m onum en­
ta le , m unie d ’une in fin ité  de Tables e t d ’in d ex  ; un  instrum ent d ’utilisation  difficile mais 
incom parable et aussi clair qu’il é ta it possible. Q uant au  tex te  critique, ceux qui oseront 
le critiquer jo indron t un  sincère hom m age à leurs réserves, car l ’énorme a p p a ra t procure 
to u s les éléments souhaitables. Glorie est l’A uteur exclusif du T. CI B, Eusebius « Galli- 
canus », Sermones extravagantes ; il s ’ag it de neuf sermons hors collection, parm i lesquels 
tro is  sermons pseudo-augustiniens, ici les n°a 8, 5, 7, signalés dans Clavis P . L . sous les 
n 08 respectifs 1017 a, 988, 966/65 . Ce tome comprend divers appendices (dont le  Credo 
gallican selon cette collection) et les index  : celui du vocabulaire a tte in t presque deux-cents 
pages sur deux colonnes serrées, —  (Longtem ps après avoir term iné ce résum é, nous venons
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de recevoir le fascicule du  B ulletin  de littérature ecclésiastique où  Mgr iSlie Griffe réaffirm e 
la  pa te rn ité  d e  Fauste  de R iez pour tou te  la  collection, non seulem ent comme le  compi­
la teu r, m ais comm e l ’au teu r de ces serm ons (74, 1073, pp. 187-102). C’é ta it la  thèse  de 
Leroy, que G lorie n ’a  pas suivi su r ce point. Nous n ’avons aucune compétence en la  m atière, 
m ais nous tenons à  signaler cette  réaction , car l’iden tité  do l’au teur im porte pour apprécier 
l ’u tilisa tion  d ’Augustin .)

L. B.

254. Crocco  A ntonio, I l  « Liber de anima  » di Cassindoro —  Sapiensa, 25, 1072, 
pp. 133-108.

In tro d u ctio n  à  la  lecture du De anim a  : « la  doctrine de l ’Ame dans la  p a tristique  
occidentale » (T ertullien, L actance, A ugustin), « Analyse critique » e t « exposé doctrinal » 
d e  l ’opuscule, « sources ». E n  ce qui concerne les références augustiniennes, A. G. ne reprend 
que certaines de  celles q u ’a v a it  indiquées J . W . H aiporn  en a p p a ra t à  l ’édition critique 
dans Traditio, 10, 1900, p. 39-109.

G. M.

255. L e m a r ié  Jo se p h , Un sermon inédit sur M atthieu 10, 13-1!) de l'école de Fulgence de 
Ruspe  —  Hernie des études augustiniennes, 18, 1072, pp. 116-123.

L a perspicacité  du  P . H enri B arré  n ’a  pas suffi à  identifier toutes les sources patristiques 
utilisées dans l ’hom iliaire de Mondsee. J . L. a  dé jà  complété ce trav a il en a ttr ib u a n t à 
Chromace d ’A quilée u n  Com m entaire su r Jean  3, 1-10. I l  publie ici un  second tex te  inéd it 
e t  relève les to u rn u res qui lui sem blen t caractéristiques de Fulgence de R uspe ; la publica­
tio n  u ltérieure  de passages non identifiés p a r le P . Barré doit corroborer cette dém onstra ­
tion.

E . B.

256. Ca b ié  R o b ert, Les lettres attribuées à saint Germain de Paris et les origines de la 
liturgie gallicane —  Bulletin  de littérature ecclésiastique, 73,1972, (n° 1-3 : Mélanges ... ïilic 
Griffe), pp . 183-192.

N oter l ’u tilisa tio n  du  passage su r le chan t d ’église, Confess, N , x x x ii i , 60, pa r Isidore do 
Séville, D e eccles. off., I ,  5 ; ces passages fu ren t exploités p a r A. v an  der M ensbrugghe en 
1959 pour te n te r  de dém ontrer que VExposilio M issae Gallicanae est b ien  de S. Germ ain 
de  Paris ( f 570). Thèse contre laquelle a rgum ente  Cabié, m ais ceci est to ta lem en t étranger 
à  n o tre  B u lle tin  (Y Expositin  ne con tien t pas les form ules augustiniennes, fû t-ce à  travers 
Isidore).

L. B.

257. F r a n k  K a rl Suso, Isidor von Sevilla, das « M önchskapitel » (De ecclesiasticis officiis 
I I  16) u n d  seine Quellen —  Römische Quarlalschrift, 07, 1972, pp . 29-48.

Cet article a p p o rte  d’im portan tes précisions su r  les sources de ce chapitre  d ’Isidore. Le 
trav a il fo ndam en tal su r les sources de to u t  ce t r a i té  d ’Isidore a v a it pour a u te u r A. G. L aw ­
son. D ans le L iv re  I I ,  chap. 16, il n ’é ta it pas m alaisé d ’iden tifier les em prunts explicites 
à  Jérôm e e t à  Cassien ; m ais Isidore em p run te  au ssi à  A ugustin, sans le nom m er. Les c ita ­
tions son t parfo is textuelles, parfois arrangées; elles p roviennent du  De opéré monachorum, 
x x v m , 30 e t d u  De moribus ecclesiae catholicae, x x x i ,  60-68. F ra n k  d it  que ees passages du 
De moribus d ép enden t déjà de Jérôm e, lettre 22, 34-30, m ais il ne précise pas cette dépen­
dance (p. 30).

L. B .

IN F L U E N C E  —  V 1 I1 ° -X I I I °  S IÈ C L E S

258. F e r r a r i  Mirella, « I n  P ap ia  conveniant a d D unga lum  » — Ita lia  Medioevale e Uma- 
nistica, 15, 1972, pp. 1-52 e t pl. I - I I I .

É tude su r la  vie e t les œ uvres de  l ’Irlandais D ungal, déb u t du  IXe s. On co n n aît sa 
bibliothèque (Becker, n° 32). L ’article  contient q u a n tité  de détails su r l ’u tilisa tion  des Pères
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à  cette époque ; qu ’il suffise ici de signaler les Tables des sources patristiques dressées par 
Ferrari pour les docum ents suivants : Lettre a d ’A drien I er ; Synode de Paris en 825 ; 
Dungal, Reaponsa ; Jonas d ’Orléans, De culiu im aginum  ; A gobard (p. 10, n . 1).

251). Jean Seot. Commentaire sitr l’Évangile de Jean. In tro d u ctio n , tex te  critique, tra ­
duction, notes e t index d ’Édouard  J e a u n e a t j . Sources chrétiennes, 180. Paris, Éditions 
du  Cerf, 1972, 475 p.

Voir dans le présent tom e de la  Revue, pp. 202 sv., le com pte rendu  de G. Madec qui 
relève les sources augustintennes.

2(50. Cantix  André, « Ratio » et * Aucloritas u de Pierre Dam ien à Anselme —  Revue des 
éludes augustiniennes, 18, 1972, pp. 152-179.

Après avoir caractérisé en  quelques pages le renversem ent que sub it la science sacrée 
dans ses m éthodes en tre  sa in t Pierre Dam ien e t  sa in t Anselme (p. 152-15(1), l ’auteur en 
v ien t à parler, comme d’ime notion p a r  rapport à. laquelle ce renversem ent peut-être  défini, 
d ’une conception augustinienne de la  ra ison  en sa in t P ierre  D am ien (p. 150-170). Il réserve 
[o u r  plus ta rd  de parler de l ’auotoritas e t  des rapports originaux que P ierre  Dam ien ins­
tau re  entre elle e t la  ratio (p. 165) : le lec teu r est donc averti, su r  le ta rd  !, que le contenu 
do l ’article ne répond pas exactem ent à  Bon titre. A joutons que la  conception augusti­
nienne do la  raison est supposée connue : l ’au teur n ’en tra ite  que dans la  mesure où 
Pierre Damien se réfère à  tel tex te d ’A ugustin, pa r ex. au  sermon 245, 2 (p. 163) ou que la 
m atière rappelle à  l ’au teu r u n  passage parallèle cliez A ugustin , p a r  ex. De ordine I I ,  2, 3 
(p. 108). Le lecteur inform é n ’en sera pas déçu, capable qu’il est de juger par- lui-même, 
d ’après les données élaborées ici, le degré de dépendance e t d ’originalité, p a r  rapport au 
m aître, de la  conception de la  raison que  se fa it sa in t P ierre  Dam ien.

A. d. V.

201. Leclercq Jean , Jean de F icam p  —  Dictionnaire do Spiritualité, V III , (fasc. 52-53, 
1072), col. 500-511.

Brève présenta tion  de la  doctrine e t mise à  jour bibliographique. Jean  de Fécatnp, 
bénédictin (vers 000-1078), est l’a u te u r d ’une Confessio lheologiaa e t  d ’un Libellua de acrip- 
luris et verbis palrum, d ’où furent tirées les Méditations pseudo-augustiniennes ; le travail 
de base à ce su je t reste toujours le recueil Auteurs spirituels et textes dévots du Moyen Age 
de dom André W ilm art (Paris, 1032 ; rééd. anast. Paris, É tudes Augustiniennes, 1071).

262. Simonis W alter, Trinität und Vernunft. Untersuchungen sur Möglichkeit einer ratio- 
tialen Trinitätslehre bei Anselm, Abaelard, den Vihlm inern, A . Günther und J . Froh- 
sehammer. F rankfu rter theologische S tudien, 12. F ra n k fu rt am  Main, Jo sef Kneclit, 
1972, 22,5 X 15,5, yra-208 p.

Comme le titre  l’indique, l ’ouvrage concerne la  possibilité d ’une étude rationnelle de la  
T rin ité  selon les au teurs m entionnés. L e b u t  do l’A u teu r n ’est pas d ’exam iner spéciale­
m en t leurs sources, ni même A ugustin d o n t l’influence est signalée en passant ; seules deux 
notes m ontrent qu’Anselme affirm e plus nettem ent qu ’A ugustin  la  ra tionalité  de la spécu­
lation  trinitaire ( p. 20, n. 102), mais q u ’Augustin a  m ieux qu ’Anselme abordé les appropria­
tions (p. 33, n. 108).

L. B.

263. Go ü RCELLE Pierre, L a  culture antique d’Absalon de Saint-Victor —  Journal des 
Savants, 1072, pp. 270-291.

Relevé des sources, non seulem ent classiques, mais aussi patristiques (Augustin pp. 283- 
288) d'Alisalon de Springkirsbaeh ou  de Saint-V ictor : il m o u ru t abbé de Saint-Victor 
de Paris, probablem ent en 1203 ; il a  laissé cinquante e t un  Sermons (P .L . 211), don t un  
su r S. Augustin, le Sermon 48.
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2 (il. F ors ha w  H elen, S I E dm und’s « Spéculum, » : A Classia o f V idorine  Spiriluality  
—  Archives d ’H istoire doctrinale et littéraire du  M oyen Age, 39, 1072, p. 7-10.

Présentation , générale du Spéculum  Ecelesiae d ’E dm ond d ’A bingdon ou Edm ond ltioli 
( f  1210) en  v u e  de son édition  dans les Auctores B ritannici Medvi A evi. L ’article fa it quel­
ques allusions in téressantes à  A ugustin , sans précisions sau f à  la  p. 28 : un  tex te  non 
id en tifié  su r le rôle de l’Incarn a tio n  dans la  d iv in isa tion  de  1’iiomme. E dm ond le p rê te  à 
A ugustin  : « Id eo  Deus factus est hom o u t  to tu m  hom inem  faeeret ad  suam  n a tu ram  » ; 
selon  H. Forshaw , E dm ond y  « a jo u te  le com m entaire » su iv an t : « u t  sive ingrederetur, 
sive egrederetur, pascua inveniret ». E n  réalité , ce « com m entaire » est une c ita tion  de 
Ioh . 10, 0, l ’o n  trouve  ce verset dans Tract, in  Ioh . Evang., '15, 11-15, m ais sans l’idée de 
l ’échange p a r  l ’Incarna tion .

L. B.

IN F L U E N C E  —  X I I D - X V *  S IÈ C L E S

265. B ougerot. Jacques-G uy, S a in t Bonavmdure cl saint Anselme —  Anloniarm m , 17, 
1972, pp. 333-361.

A nalyse littéra ire  e t doctrinale des 271 c ita tions d ’Anselme, avec quelques observations 
su r la  m anière d on t « B onaventure devient augustin ien  p a r  A nselm e » (p. 153).

266. B iü ic s il 'H Friedrich, D ie Theodizee des heiligen Thomas von A q u in  m it einem ver­
gleichenden Rückblick au f die Theodizee des heiligen A ugustinus. V ortrag , gehalten bei 
d e r Festakadem ie zu E hren  des hl. T hom as von A quin  am  0. M ärz 1065 im  Thom as-Saal 
des D om inikanerkonvents zu W ien. Religion, Wissenschaft, K u ltu r  (Wien), 10-21, 
1005-1070, pp . 67-76.

Selon le b re f  résum é dans Rassegna di Letterratura Tomistica, 5, 1970 (1073), n° 191, 
cette  conférence exam ine le problèm e du m al dans son rap p o rt avec Dieu. L a  conception 
d ’A ugustin , p lu s  anthropocentrique, e t  celle de Thom as, plus métapliysiqxie, se corres­
p o n d en t p o u r l ’essentiel.

267. BROWN Je ro m e V., Sensation in  H enry o f Oheni : A  lalc-mediaeval Aristotelian-Augus- 
tin ia n  synthesis —■ Archiv f ü r  Geschichte der Philosophie, 53, 1071, pp. 238-206.

E n  dernière analyse  (cf. p. 205), H en ri de G and n ’a  pas essayé de concilier les théories 
a risto té lic ienne e t augustinienne, comm e si elles jjrésen taien t d ’apparen tes contradictions ; 
U les a  considérées comme com plém entaires.

G. M.

268. Gondras A . J., Guillaume de Falegar. Œuvres inédites, éditées p a r  — . Archives d’H is­
toire Doctrinale et Littéraire du M oyen Age, 30, 1972 (1973), pp. 185-288.

•j 1207-8. Questions 1-3 De retrum productione, 4-0 De anima, 7-12 De beatitudine, 13 
De lum ine quaeslio dubia. Toutes références augustiniennes précisées ; vo ir en particulier 
les questions D e beatitudine, tou tes consacrées à  la  vision béatifique.

269. B oss W . B rax ton , J r . ,  Giovanni Colonna, H istorian ai A vignon  —  Spéculum, 45, 
1970, pp . 533-503 e t 4 pl.

L ’A. com m ence p a r relever quelques faits qui m e tte n t en relief le rô le  d ’Avignon comme 
cen tre  e t in term édiaire  de la  culture hum aniste . D ans ce m ilieu se situe  le dominicain 
G iovanni Colonna, n é  en 1298, a u te u r  d’une H isto ire  universelle, le M are historiarum  ; 
il a  f a it  l’ob je t d ’une m onographie de  S. L. F oute, John Colonna O. P . —  Archivum  Fra- 
Irum  Praedicatorum, 20, 1950, pp. 369-414 ; aucun  des deux au teu rs n ’est clair su r la  date  
d u  décès de C olonna : vers 1340 p o u r F o rte , ou  en  1343 comme on  p e u t l ’inférer de la  
p. 538 de R oss ; donc une v ing ta ine  d’années a v a n t  Pétrarque , le p rince de cette élite 
culturelle  d ’A vignon : Ross m entionne les con tac ts certains e t probables entre les deux 
hum anistes. Ces utiles prélim inaires am ènen t l ’A. à  son su je t propre, le com m entaire e t 
l ’éd ition  d u  De viris illusiribus de Colonna, d o n t le présent article e s t une esquisse ; l ’édi­
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tion  complète annoncée p. 540 n ’a  pas encore paru, à  notre connaissance. Alors que P é tra r ­
que f i t  de son propre De v iris  un  chef-d 'œ uvre littéra ire , m û ri et retouché jusque su r son 
lit  de m ort, le De viris de Colonna est to u t différent ; non pas centré su r quelques para­
digmes littéraires, philosophiques e t politiques à  la  m anière do P é trarq u e , mais voulant 
dresser un  véritable catalogue bio-bibliographique de tous les au teurs connus ; il rédige 
tro is cent tren te  notices d ’auteurs grecs e t latins, les neuf dixièmes d ’a v a n t l ’an 6 0 0 e tla  
m oitié d’entre  eux païens. Chose étonnante, ce catalogue conservé dans trois mss est encore 
inéd it : Bologne, Bibl. TJniv. 401 (lat. 206), s° x iv  ; Venise, Bibl. Marc. X  58 (3173), 
s° x iv -x v  j V atican, B arb . la t. 2351, s° x v  ; le ms. Borne, Casan. 2300 est une  copie im par­
fa ite , s° x v iii, du ms. de Venise. Boss édite en appendice de son article  (pp. 547-563) les 
notices de sep t auteurs, Ambroise, A ugustin, Bède, Grégoire de Nazianze, César, Sénèque, 
Cicéron. Colonna exploite les propres ouvrages des auteurs don t il tra ite , m ais aussi 
les tém oignages externes ; p a r  exemple, tels passages d ’A ugustin  so n t versés dans les 
notices sur Sénèque ou  Cicéron. Mais il lu i arrive aussi de copier à  peu près littéralem ent 
des catalogues semblables au  sien. A la  f in  de chaque notice, Colonna donne un  répertoire 
des œuvres, avec de précieuses rem arques, soit sur l ’authenticité , soit su r l ’existence actuelle 
des ouvrages ou sur leur rareté. Pour Augustin, il copie Jacques de Voragine e t V incent de 
Beauvais, Spéculum Jmloriale (X V III, 53-55 pour la liste des oeuvres ; Ross n ’édite pas ici 
cette  liste retouchée). L ’ap p ara t précise l ’essentiel des sources, m ais comm e il y  a  des 
centaines de notices à  tra ite r, chaque fois avec des problèmes différents, Boss n ’a  pas pu 
pousser à  fond cette recherche qui intéressera chaque spécialiste. Signalons ici quelques 
directions supplém entaires, puisque Boss déclare avoir tenté, pour cette notice, d ’a tte indre  
la  source ultim e : —  P. 549, ligne 15-20, ce que Colonna e t  sa source p rê ten t à  Rend 
( d ’Auxerre), est p rê té  conjointem ent à  Isidore e t à  Hugues de Saint-V ictor p a r  B arthélem y 
d ’Urbino ( j  1350) dans les « éloges » d ’A ugustin  annexés à  son M illeloquium verilalis. En 
fa it, c’est Isidore Etym . V I, v u , 2-3, arrangé autrem ent. Ce passage p e u t sûrem ent se 
re trouver chez d’au tres compilateurs encore. —  P . 550, la  ligne 7, comme la  ligne 8, est 
prise chez V incent où. le nom bre to ta l des « œuvres » d ’A ugustin  est com pté à  plus de 
mille trente. Ligne 8, « M entitur qui te  to tum  legisse fa te tu r  » (le « te » m anque  chez 
Colonna) v ien t de Vincent de Beauvais, m ais en dernière analyse d ’Isidore, Versus in  
bibUotheca, premier vers des trois distiques sur Augustin j à  n o ter d’ailleurs que chez B arth é ­
lem y, 0 . c., ces vers son t prêtés à  «Possidonius » (Possidius), m ais avec l ’add ition  initiale 
d ’u n  hexam ètre isolé, pris ailleurs, « Augustine tonas D ivini fulm ine verbi. M entitur 
etc. ».

L. B.

270. M ulcaky D aniel G., M am ilius 0 }  Padou'a Use of SL Augualine  —  lievue des éludes 
augustiniennes, 18, 1072, pp. 180-190.

Dans un  article  précédent, l ’A. av a it m ontré, par l’exam en com paré des idées politiques, 
l ’u tilisa tion  passive d ’A ugustin chez Marsile de Padoue (voir Bull, augustin. pour 1071, 
n° 284). Le présent article  en  apporte la  preuve statistique : les citations e t  références de 
Marsile sont passées au  crible, classées e t pour ainsi dire vidées de tou te  signification pour 
l ’histoire des idées. Marsile a  pris ses tex tes à  portée de m ain , là où il pu isait ses preuves 
scrip turaires, dans la  Olossa onlinaria, chez Pierre Lom bard (Collectanea) e t  sain t Thomas 
(Gatena Aurea). U tile  leçon de m éthode : il im porte d ’apprécier dans chaque écrit médié­
val le « degré » des auctoritates. Trois tab leaux  précis so n t jo in ts à  l ’article.

L . B.

271. E ckekmann Willigis, Der Physilckommenlar Hugolins von Orvieto O E SA  ( ffüJ'ü). 
E in  Beitrag sur pkilosophischen Erkenntnislehre des spcUmittelalterlichen Awgustinismus. 
Spâtrn ittelalter und  Reform ation, Texte und U ntersuchungen, B and  5, Berlin, W alter 
de G ruyter, 1972, 23,5 X 16, x x x n-100  p.

W. B. édite le p lan  (p. 13-34) de l ’œ uvre d ’Hugolin e t le « Com m entarius in prim am  e t 
secundam  prim i lib ri Physicorum  A ristotelis » (p. 36-99). I l  comm ente ensuite lui-même 
(p. 100-131) la  théorie philosophique de la  connaissance qui se dégage de ce com m entaire ; 
ce qui lui perm et de nuancer (p. 123-129) l ’in terpréta tion  de A. Zunxkeller : H ugolinvon  
Orvielo und saine lheologische Erkenntnislehre (W ürzburg, 1041). Disciple de  Grégoire de 
R im ini (cf. p . 122-123 ; 128-129), H ugolin l ’est aussi d ’A ugustin  (cf. p. 122-123 e t l ’index,
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JJ. 140), n o tam m en t su t le problèm e des images m entales. —  Il f a u t  n o ter aussi dans 1’« E in ­
leitung zu r R eihe  » (p. x v ii-x x v i) due à  H . A. O berm an, d irecteur de la  collection, les 
rem arques concernan t la  notion  de « S p ä tm itte la lterlicher A ugustinism us », ainsi que le 
p ro je t de publications détaillé  p. x x v i.

G. M.

272. W ittig  Jo sep h  S., ‘ Piers Plowman  ’ B , P assus I X - X I I  : Elements in  the D esign of 
the Im oard Journey  —  Tradiiio, 28, 1972, pp. 211-280.

Dans so n  P ie rs  P low m an, W illiam  L angland  (f  vers 1400), se m ontre  personnel dans 
l ’u tilisa tion  d e  thèm es traditionnels. W ittig  analyse  à  ce po in t de vue la  descrip tion  du 
« voyage in té rieu r ». I l  en recherche les sources possibles, im m édia tem en t accessibles à  
L angland. L e poète a  connu le De sp iritu  et anim a  pseudo-augustinien, les Meditationes 
piissim ae de cognilione humanae eonditionis pseudo-bernardines, où  affleu ren t le « connais- 
to i toi-m êm e », l’image de Dieu e t  la  vision. M ais il a  pu  connaître au ssi, d irectem ent, 
le  De T rin ita te , les Confessions su r to u t qui o ffren t des rapprochem ents d ’idées avec la 
section X I  p o u r  le chem inem ent de  la  conversion (pp. 245-248).

L. B.

2711. Zum kei.le r  Âdolar, Der W iener Theologieprofessor Johannes von R eh  O. S . 4 .  
(f naeh 1104) mut seine Lehre von Urstand, Erbsïinde, Gnade und Verdienst —  A ugus-  
liniana, 21, 1071, pp . 505-540 ; 22, 1972, pp . 118-184, 540-582.

Le prem ier article  (21, 1071, pp. 505-540) présente en  deux chapitres la  vie de l ’A u tri­
chien Je a n  v o n  R etz  O. S. A. e t  son œ uvre écrite restée inédite à  l ’exception  d ’une oraison 
funèbre e t  d ’u n  serm on un iversita ire  su r l ’Assom ption île la  Vierge M arie ; le deuxièm e 
(22, 1972, pp. 11S-184) expose en tro is chapitres sa  doctrine su r l ’é ta t de justice originelle, 
su r le péché originel, su r  la  grâce, la  ju stifica tio n  e t le m érite  ; le troisièm e (22, 1072, 
pj). 540-582) donne in  extenso la p a rtie  du tex te  original in éd it su r  lequel l'exposé de la  
doctrine est fondé. Le to u t apporte  une con tribu tion  appréciable non seulem ent à  l ’his­
to ire  du g ran d  Ordre des A ugustins, m ais à  l ’histo ire de  l ’enseignem ent théologique en 
général, co n tenu  e t m éthode, su r les questions fondam entales tou jou rs actuelles du  péché 
e t  de la grâce. Ce n ’est pas que Je a n  von Retz so it  u n  théologien original : dans son  ensei­
gnem ent il s u i t  la trad itio n  augustin ienne de son  Ordre, celle fondée p a r  Gilles île Rome 
e t continuée p a r  Thom as de S trasbourg , sans se laisser influencer, sem ble-t-il, p a r  la  ten­
dance plus m oderne représentée p a r  Grégoire de R im ini e t H ugolin d ’Orvieto. A vrai 
dire l ’in té rê t d e  cette m onographie ne t ie n t pas à  l'im portance  du  personnage, m ais à  la  
richesse des renseignem ents mis à  p ro fit pour le situer dans l ’évolution de la  science th éo ­
logique.

A. d . V.

274. St e in m e t z  D avid Cl., « Libertas christliana » : Sludies in  the Theology o f John Pupper
o f Qoeh (d. 1475) —  Harvard Theological Review, 05,1972, pp . 191-230.

Article en tro is parties indépendantes. A ugustin  n ’y in te rv ien t nullem ent, sinon p a r  ce 
q u ’on  nom m e l ’augustinism e m édiéval qui reeouvre beaucoup de choses d isparates ; de 
ceci, S te inm etz  est parfaitem en t conscient : vo ir sa  m ise au  p o in t p. 205. 1) Goch défend 
n o n  seu lem ent l ’É critu re  e t la  T rad ition , m ais encore le pouvoir d ’in terven tion  d ’u n  Magis­
tè re  ecclésial n o n  cependant défini avec précision. 2) Goch est u n  nom inaliste  p lus encore 
q u ’on ne l ’a  pensé ; c’e st dans le nom inalism e q u ’il puise les m até riau x  de son a tta q u e  du 
thom ism e « pélagien  ». 3) Goch a tta q u e  le m onachism e des Ordres m endian ts parce  qu’il 
v o it dans les chanoines réguliers l ’au th en tiq u e  v ie  apostoliqrre, e t  p arce  q u ’il cro it voir 
dans les chanoines la  seule form e h istorique de vie com m une instituée  p a r A ugustin  ; 
c’est un  tém o in  de plus de la  riv a lité  entre  m oines e t chanoines. Goch av a it fondé à  
Malines u n  couven t de ehanoinesses régulières de  Saint-A ugustin . A n o ter encore que la 
fo rm ation  de Goch ne  semble rien  devoir au x  Erères de  la  Vie Commune.

L . B.
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IN F L U E N C E  —  X V P - X V I I B  S IÈ C L E S

275. Gbanje Leif, A ugustine  « Expositio quarundam pro'positionum ex episiola ad Moma-
nos » in  Luthers Rômerbriefvorlesung —  Zeitschrift fü r  Théologie und Kirche, 09, 1972,
pp. 304-330.

Ce n ’est pas une identification  de sources qu ’offre ici L. G. ; ce trava il est déjà réalisé 
e t u tilisable par l ’index  de F icher au  vol. 50 de l ’édition de W eim ar (1938). Grâce a u x  pro­
grès de ces recherches m inutieuses des sources, l ’heure est venue de les exploiter pour se 
fo rm er une idée exacte su r l ’au to rité  d ’A ugustin chez L u ther. L . G. nous av ertit q u ’il ne 
su ffit pas d ’additionner les références, ni les déclarations d ’allégeance o u  de désaccord, 
n i les parallèles ou comparaisons ; chaque référence ou c ita tion  do it fa ire  l ’ob je t d’u n  
exam en précis des deux contextes e t des intentions, d’A ugustin  comme d e  L uther. Pour 
illu stre r cette m éthode, ou p lu tô t pour l ’inaugurer, L. G. choisit d ’exam iner com m ent 
L u th er, dons son propre Commentaire de l'Épître aux Romains, u tilise  l ’Expositio  d ’Augus­
tin . Les choix e t omissions de L u ther apparaissent alors significatifs de ses préoccupations ; 
les inconvénients du  systèm e scolastique de l ’autorité  en  ressorten t clairem ent. L. G. 
o b tien t une échelle de correspondances positives ou négatives à  plusieurs niveaux. Son 
artic le  doit être pris comme le m odèle de tou te  recherche similaire.

L . B,

276. S chw akz L a u st e n  M artin, Catalogue Herelicomm. E l hidtil utrykl lidinsk slcrift a f
Feder Palladius (Une œ uvre latine  inédite de Peder I ’alladius) —  Kirkehistoriske
Sumlinger, 1970, pp . 12-45.

P ed er Palladius, prem ier évêque lu thérien  de Copenhague, a  écrit en  danois et en  latin . 
Ses œuvres danoises fu ren t publiées en  plusieurs volumes p a r  Lis Jacobsen, à  Copenhague, 
vers 1014 (dates imprécises pp. 13 e t  31). P arm i les œuvres latines, celles q u i restaient iné­
d ites fu ren t éditées par M artin  Schwarz L austeu e t N. J . Green Pedersen, à  Copenhague, 
en  1908. Dès 1557, M élanchthon a v a it  édité à W ittenberg un  catalogue de Palladius, 
Catalogua dliquot haeresium huius aetatis, et eoriim refutalio, non sans avo ir supprim é, 
p a r souci d ’œcuménisme, les chapitres v isan t des calvinistes. Ce catalogue fu t réédité, 
c e tte  fois intégralem ent, p a r  l’évêque H ans Poulsen ïtesen, en 1638. Palladius y  a ttaq u e  
onze sectes ou chefs de secte de son tem ps ; il y  utilise A ugustin, to u t  en ré fu tan t l ’usage 
que fo n t ses adversaires du même Augustin. Dans une des ses œ uvres danoises, Palladius 
n ’hésite pas à  écrire que « sa in t A ugustin  est une couronne au-dessus des autres Pères » 
(pp. 12-14). — Or, l ’on a  découvert, tro p  ta rd  pour l’édition 1968 des inédits, u n  autre 
catalogue de Palladius, m anuscrit, relié avec plusieurs imprimés des années 1547-1567 mais 
qui ne  sont pas de Palladius ; les seules initiales de celui-ci so n t portées sous le titre  de son 
Catalogua Berelicorum aecundum ordinem alphabetioum, b ibliothèque de Vâsterâ, Suède 
(cote non indiquée) ; un  m icrofilm  de ce catalogue a  été réalisé pour Copenhague, ifongl. 
B ib l., ms. m icro 1469. Ce m s. est déjà une copie faite en 1556 par M orten Pedersen. Palla­
dius a  m anifestem ent voulu réfu ter les hérésies m odernes pa r la  comparaison avec les 
hérésies anciennes. P o u r cela, il a  re transcrit, sans le prologue, le De haeresibus d’Augustin 
m ais en le disposant dans l ’ordre alphabétique des sectes ; parfois littéra lem ent, plus 
souven t avec des m odifications de to u te  sorte, tru ffan t certaines notices p a r  ses propres 
add itions qui v isen t les contem porains, su rtou t les anabaptistes, les papistes, les juifs. 
Pallad ius a  utilisé probablem ent l ’éclition d ’Érasm e (pp. 14 e t  20). Schwarz L austen four­
n i t  u n e  tab le  de concordance Palladius-A ugustin ; il édite le tex te  in tég ra l en respectant 
la  graphie e t  les nom breux barbarism es ou les fautes de copiste, qui exigent souvent le 
recours à  u n e  édition du De haeresibus pour devenir intelligibles. L a  copie unique, tronquée, 
s ’in te rro m p t dans la  soixantièm e no tice  (Augustin a  quatre-v ingt-huit notices). —  L’A. 
signale encore (n. 14) un  au tre  catalogue similaire, anonym e, Cathalogus praecipuorum  
hereticorum et heresium, à  Copenhague, Kongl. Bibl., K all 524, fol. 112v-115r ; ce catalogue 
m entionne égalem ent A ugustin  m ais sans le copier ; et il n e  peu t être  de Palladius, bien 
qu ’il so it placé en tre  deux au tres écrits de ce dernier, car sa  m anière est to ta lem en t diffé­
ren te . —  Signalons que M. Schwarz L austen  a  consacré une m onographie à  l ’évêque N ids 
Palladius, frère de Peder Palladius, dans Kirkehistoriske Studier, série I I ,  n" 27, Copen­
hague 1968. L . B.

13
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277. Lm b r ic k  E laine, Montaigne et saint A u g u stin  —  Bibliothèque d’H um anism e et
Renaissance, 34, 1972, p p . 49-64.

L ’au teu r se propose de « définir quel fu t l ’a p p o rt exact de  Sain t A ugustin  à  l’évo lu tion  
de la  pensée religieuse de M ontaigne ». M ontaigne n ’a  étudié qu ’une  seule œ uvre d ’A ugus­
t in  : L a  Cité de D ieu  ; la  com paraison en tre  l ’éd ition  de 1580, celle de 1588 e t  l’exem plaire 
de B ordeaux avec  ses notes m anuscrites révèle u n  in té rê t croissant spécialem ent p o u r  la  
prem ière p a r tie  de la  Cité de D ieu, « q u ’il u tilise p o u r appuyer ses a ttaq u es  contre l a  ra iso n  
hum aine e t  con tre  l ’anthropom orphism e, pour ju stifie r son fidéism e e t son conservatism e 
religieux e t  po litique  » (p. 50) ; p o u r avoir une  v u e  complète de l ’article, U fau t a jo u te r  
à, ces q uatre  p o in ts les paragraphes consacrés a u x  m iracles, u n  im p o rta n t développem ent 
su r la  nécessité de la  grâce e t  u n  au tre , com plém ent norm al de l ’a tta q u e  contre l ’a n th ro ­
pom orphisme, su r la  conception de Dieu.

Ces titres in d iq u en t bien q u ’il s’a g it ici de saisir divers aspects de la  pensée religieuse de 
M ontaigne p lu tô t  que d ’en suivre l ’évolution. D u  m oins l ’au teu r nous m ontre  que M on­
taigne ne se con ten te  pas de dem ander à  A ugustin  des anecdotes p ittoresques ; m ais a v a it-  
il besoin de recourir à  son au to rité  pour app u y er son  orthodoxie ? Les Essais  ne s o n t  pas 
précisém ent l ’œ uvre d ’u n  conform iste tim oré ; N igel Abercrombie souligne que M ontaigne 
prend  volontiers le contre-pied de sa in t A ugustin, q u ’il détourne ses argum ents de leu r fin , 
e t  que s’il n e  m entionne pas son nom  en pareils cas, « i t  is unnecessary to  a ttr ib u te  tliis 
solely to bis fe a r  o f  ecclesiastical censure... » (Sain t A ugustine and Frenoh Classical 
Thought, p . 43). Quelle édition  u tilisa it M ontaigne ? L ’a u te u r adm et, avec Villey, que 
c’é ta it l ’éd itio n  dirigée pa r É rasm e e t com portan t le célèbre com m entaire de Vives. Mais 
Abercrom bie é ta b lit n e ttem en t que M ontaigne n ’a  lu que la  Cité de D ieu  e t qu ’il ignore  e t 
l ’existence e t le  contenu des Confessions. Ceci p o rte  à  croire que M. disposait de l ’u n e  des 
5 éditions isolées de la  Cité de D ieu, m unies du  com m entaire de Vives, parues en tre  1522 
e t  1570 chez F ro b en  (1522, 1555, 1570) ou chez G uillard (1554, 1555). Signalons, pour 
f in ir, une é tu d e  que l ’a u te u r sem ble ignorer ; M. D réa n o , L ’A ugustin ism e de l ’A pologie  
de Raymond Sebond, dans Bibliothèque d 'H um anism e et Renaissance, 24, 1902, 559-575.

E . B.

278. Ga r r ig u e s  J.-M ., M axim e M argounios et son commentaire du  « De Trinilate  » de 
saint A u g u stin  (1588) —. Xslina, 17, 1972, pp. 405-407.

P résen ta tio n  de l ’ouvrage de Giorgio F ed a lto , Massimo M argunio e il suo Commenta 
al «.De Trin ita te  » di S . Agostino (1588), B rescia, 1907 ; voir B ull, augustin. pour  11)60, 
n° 377 —  Rev. ét. augustin., 16, 1970, p. 390.

279. Oe y sse n s  L., Autour de Jacques Ju/nsonius, professeur à  Louvain  (1547-1025) 
—  Augustin iana, 22, 1972, pp. 358-397.

280. ArMûgathe  Jean -R o b ert e t D upuy  M ichel, Jansénisme  —  Dictionnaire de S p i ­
ritualité, V I I I ,  (faae. 52-53, 1972), col. 102-148.

I. H istoriographie ; I I .  H isto ire  générale (Armogathe) ; —  I I I .  É tu d e  do c trin a le  
(D upuy).

281. P robes Christine MeOall, L a  Ceppède’s discriminatory use of S t. A ugustine  as 
« Garent » —  Bibliothèque d ’H um anism e et Renaissance, 34, 1972, pp. 05-87.

Nous avons déjà  ren d u  com pte d ’u n  prem ier a rtic le  consacré a u x  sources augustin iennes 
des Théorèmes (voir Rev. ét. augustin., 17, 1971, p. 432. L ’au teu r continue à  m o n n ay er sa  
thèse de d o c to ra t, S t. A ugustine  as « Garent » o f Jean  de L a  Oeppède : Attested In fluence in  
the Th éo rèm es , Tulane TJniversity, 1908 (non publiée). R appelons qu ’il s ’ag it des Théo­
rèmes sur le Saoré M ystère de Nostre Rédemption, recueil de 520 sonnets rép artis  en 7 liv res ; 
soucieux d ’éca rte r to u te  accusation possible d ’hérésie, soucieux aussi de l ’in té rê t in te llec ­
tu e l e t sp iritu e l du lecteur, L a  Oeppède fa it 439 fois appel à  A ugustin  pour u n m o t, u n  vers, 
u n  quatra in , parfois pour u n  sonnet to u t entier. Toutefois, il n ’est pas u n  « incond itionnel »
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d ’A ugustin , e t dans un  huitièm e des cas il se m ontre en désaccord avec lui ; l ’auteur relève 
ces désaccords un  à  un, m éthodiquem ent, puis il répond à la  question : « Quelle(s) autori- 
té(s) le poète avance-t-il pour s’écarter de la position prise par A ugustin  ? »

E . B.

282. P robes Christine McCall, SI. Augustine, a Pont of Poetic Inspiration ... for the « Théo­
rèmes » o f La Ceppède —  Revue de V Université d’Ottawa, 41, 1971, pp. 472-494.

.La Ceppède sa it à  l’occasion s ’ab rite r derrière l’au torité  d ’A ugustin  ; s ’il est en désac­
cord , il sa it prendre ses distances, m ais toujours en s’assu ran t d ’appuis d ’égale autorité . 
L e  présent article dépasse ce problèm e pour toucher au  fond  m êm e de l ’inspiration des 
Théorèmes e t de leu r a r t  : dans 38 cas, L a  Ceppède reconnaît que c’est A ugustin lui-m êm e 
q u i lui a  fourni telle  idée, te l su je t de to u t un  sonnet e t que « he lias im ita ted  the  A frican 
E a th e r  in his vigorous, o ften  concrète m éditations, expressions and  im ages » (p. 472). 
L ’a u te u r analyse m inutieusem ent cette  influence d’Augustin, sans m inim iser pour a u ta n t 
la  personnalité  e t l ’a r t  du  poète : « L a  Ceppède est fo rtem ent porté à  améliorer, détourner 
e t,  d ’une façon générale, à  embellir, à  m odeler ce qu’il em prunte à. l’évêque d’Hippone. » 
(p. 472-473). Les citations so n t abondantes, la  m oindre affirm ation  est étayée : c’est u n  
m odèle  de probité  e t  de clarté.

E . B.

283. B odart Roger, Les espaces in fin is, [De saint A ugustin  à Pascal.) —  Chroniques de 
Port-Royal, n° 20-21, 1972, pp. 131-135.

E vocation  littéraire. A l ’in ten tion  de ceux qui désirent se reporte r à  l ’original, je  pré­
cise que les citations augustiniennes des p. 133-135 proviennent de  Confessions X , 8, 0 
e t  V I I ,  13, 19 (traduction  de P. Labriolle).

a .  M.

284. D aobns Jean , Pascal, et saint A ugustin  interprète de saint Paul. [En marge do 
l ’Entretien avec M . de Saey.) —  Chroniques de Port-Royal, n° 20-21, 1972, pp. 15-18.

L e schéma de la  condam nation de tou tes philosophies hum aines représentées pa r Épic- 
tô te  e t Montaigne dans l ’Entretien  avec M. de Sacy, se trouve dans le serm on d’A ugustin  
150, 0, 8-8, 8, P L  38, 853-854. L ’au teur, to u t en affirm an t que la  thèse  essentielle de 
P a sc a l sur la  van ité  des philosophies hum aines semble bien  venir de sa in t Augustin ne  
d i t  pas que Pascal s ’inspire de ce serm on (Pascal l 'a  cependant connu, d ’abord à  travers 
la  T rias  de Sinnich : voir P li. Se u l ie r , Pascal et saint Augustin , p. 333, n. 17) ; il s’applique 
p lu tô t  à  m ontrer l ’usage qu ’a  fa it de ce serm on au x  mêmes fins Luis B ail dans sa  Théo­
logie affective ou S a in t Thomas en Méditations, non pas pour conclure que Pascal a u ra it 
u tilisé  cet ouvrage, mais pour suggérer que des recherches à  travers la  litté ra tu re  dévote 
d e  son tem ps pourraient aider à  défin ir ce qui a  été au  ju ste  son augustinism e.

A. d. V.

285. Orcibal Jean , La signification du miracle et sa place dans l’ecclésiologie pascalienne
—  Chroniques de Port-Royal, n D 20-21, 1972, pp. 83-95.

O n sa it que pour sa doctrine du m iracle Pascal s ’inspire davantage de  saint Thomas 
d ’A q u in  que de sa in t Augustin. P h . Sellier —  qui a  cherché à  démêler les deux influences 
[Pascal et saint A ugustin , p. 001-018) —  en cherche l’explication d ’une p a r t  dans les exi­
gences spécifiques d ’une apologie valable pour son temps que P ascal se proposait d ’écrire, 
d ’a u tre  p a rt, dans les discussions soulevées au  sujet des miracles survenus en milieu 
port-royaliste  pour savoir si on pouvait les in terpréter comme des signes de l ’innocence des 
religieuses re fusan t de signer le form ulaire, voire mêm e, des preuves en faveur de 
l ’o rthodoxie  de la  doctrine soutenue p a r  Port-R oyal dans la  question de droit ou de fa it 
concernan t les propositions condaînnées de VAuguslinus. M. Orcibal reprend cette der­
n iè re  explication. Après avoir caractérisé brièvem ent m ais avec to u tes les nuances 
voulues la  doctrine augustinienne du  m iracle et plus brièvem ent encore la  doctrine th o ­
m is te  (p. 84-86), il étudie l ’évolution originale des idées de Pascal su r le m iracle, sa  n a tu re  
e t  s a  signification, sous la  pression des événem ents de sa propre vie e t de l ’iiistoire de Port- 
R oyal. C’est vers m ars 1657, après l ’accusation lancée pa r les Jésuites contre Port-R oyal
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de se serv ir des m iracles pour é tablir, non  p lus l ’innocence des religieuses, mais l ’hérésie 
(accusation q u i  p e u t ê tre  soutenue dans la  conception augustinienne) que Pascal se voit 
obligé à  p réciser la  n a tu re  du  m iracle e t  sa  v a leu r de preuve en faveur de l ’orthodoxie. 
I l  e s t év iden t q ue , dans des circonstances données où  l ’o b je t de la  controverse se dép laçait 
e t  où P o rt-R o y a l, p a r  exem ple, se voyait placé « en tre  D ieu e t le P ape  », cette  doctrine  se 
p rê ta it  à  ê tre  exploitée en ecclésiologie pour sou ten ir que c’est pa r le m iracle e t non  pas 
p a r  l ’au to rité  aposto lique que la  vra ie  Église se d istingue de  la  fausse. Si Pasca l a  pu  être 
ten té  de le fa ire , il n ’a  pas succom bé à, la  te n ta tio n  (voir p . 01 e t 91). P lus ta rd  d ’au tres 
y  o n t a p p arem m en t succombé en se réclam ant précisém ent de Pascal (p. 93-91). L ’au teu r 
m et les choses a u  p o in t : le schisme qui n ’ex ista it pas en 1656 é ta it ind iscu tab le  en  1727 
(p. 95). —  M. Orcibal nous a v a it  av erti q u ’il s ’ag issait d ’u n  aspect particu lièrem ent diffi­
cile de la  pensée  de Pascal. A joutons que d ’aucuns qu i ne so n t pas au  fa it des innom brables 
détails du  co n tex te  historique e t doctrinal auxquels l ’au teu r fa it allusion (je pense p a r  ex. 
a u  donatism e) éprouveront quelque peine à su ivre  le  fil de son exposé. Les au tres y  tro u ­
veron t u n  rich e  com plém ent à  l ’explication  esquissée p a r Pli. Sellier de l’influence pré­
pondéran te  de  la  conception thom iste  dans la  doctrine pascalienne du miracle.

A. d. V.

286. Ma d ec  Goulven, Les citations augustiniennes de Malebranohe —  Recherches augus-
tinim nes, 8 , (Paris, É tudes Augustiniennes, 1972), pp. 375-103.

A  propos de  l'Index des citations, volum e com plém entaire au x  Œ uvres complètes de 
Malebranche : rem arques su r les procédés de M alebranche ; corrections ot précisions ; 
tab le  des c ita tio n s su iv an t l ’ordre des œ uvres d ’Augustin.

IN F L U E N C E  —  X IX * -X X *  S IÈ C L E S

287. wat.tjb B ruce, ' The Windhover ’ and the Patristic Exegetical Tradition  —  University 
of Toronto Quarterly, 41, 1971-1972, pp. 246-255.

Gerard M anley  H opkins, jésuite  e t poète (1844-1889) re trouve la  trad itio n  sym bolique 
des Pères e t des m édiévaux. E xem ple de son  poème « T he W indhover » (Le Faucon) ; 
quelques parallèles thém atiques pour l ’aigle e t le faucon chez A ugustin, Grégoire le G rand 
B ède, R ab an  M aur, H ugues de Saint-V ictor.

L . B.

288. Archambault P au l, Camus’ Hellenio Sources. U niversity  of N ortli Carolina, Studios 
in  th e  R om ance Languages and L ite ra tu re , 119. Ghapel Hill, th e  U niversity  o f N orth  
Carolina P ress , 1972, 23 x  16, 176 p.

L ’ouvrage se  compose de q u a tre  chapitres : 1) Les sources classiques (poétiques, 
philosophiques e t au tres) ; 2) « T he E xile  o f H elen  » : Hellénism e e t  christianism e ; 
3) Les so lu tions gnostiques : Caligula ; 4) L a  présence d ’A ugustin. P . A. a v a it  déjà 
présenté la  substance  de ce quatrièm e chap itre  dans les Recherches augustiniennes, 
vol. 6, 1069 (cf. B ulletin  augustinien  pour 1969 —  Rev. ét. augusttn., 16, 1070, p . 305). 
I l  y  m o n tra it q u ’A lbert Camus a v a it  larg em en t exploité les tra v a u x  de Gilson e t  de 
T ixeront p o u r rédiger son m ém oire de diplôm e d ’études supérieures, in titu lé  : M étaphy­
sique chrétienne et Néoplatonisme. D ans son ouvrage, P . A. é tab lit que Gamus dépend 
en  outre de L . Rougier (ef. p. 72), de E . de E aye (of. p. 109), e t  d ’au tres (cf. p. 73 ; 108), 
Cette m inu tieuse  recherche des sources p e rm et à  P . A. de nuancer les jugem ents « enco- 
m iastiques » (p . 169) généraux portés su r la  cu ltu re  grecque de Oamus e t  la  v a le u r de 
son m ém oire universita ire .

G. M.

289. Cancelo  Jo sé  Luis, Reflexiones de M . Heidegger sobre u n  agustino —  Revista agus- 
tiniana de espiritualidad, 13, 1072, pp. 33-61.

R encontre de  l ’augustin ism e chez Heidegger, à  travers L u th e r e t l ’au g u stin  déchaux 
A braham  a S a n ta  C lara (Johann  U lrich M egerle, 1644-1709). A propos de la réédition
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(l’u n  discours de circonstance de Heidegger, Über Abraham a Santa Clara (dans M artin  
Heidegger zum 80. Qeburlslag von aeiner Heimatstadt Messleirch, F ra n k fu rt am  Main, 
K losterm ann, 1909). Heidegger est né à  Messkirch (B aden-W ürttem berg) ; le jeune 
Megerle y  séjourna pour apprendre le la tin  e t devint un  célèbre p rédicateur populaire.

L. B.

290. P feiffer Jo h n  R ., « Katz urul M atis » : Grass’s Debt to A ugustine  —  Papers on 
Language and Liierature (Southern Illinois TJniversity, Edw ards ville), vol. V II, n° 3, 
Sum m er 1971, pp. 279-292.

« Le Chat e t la  Souris » est un  rom an de G ünter Grass, paru  en 1983 chez Rowolilt 
(Reinbeck, Allemagne Fédérale). Pfeiffer y  trouve une inspiration, u n e  com position 
d ’ensemble e t de nom breux détails qui paraissent calqués su r les Confessions. P o u r 
lire  un  tel article, on aim erait connaître  dès l ’abord le contenu du  livre, l’histoire ; on 
en  devine peu à  peu le canevas au  fil des rapprochem ents signalés. On a im era it savoir 
aussi com m ent Pfeiffer a  trouvé  : il y  a  une différence qualitative  e t m éthodologique 
en tre  une idée qui s ’impose m algré soi e t  u n  fa it que l ’on cherche à, é tab lir à  p a r tir  d ’u n  
indice, l’indice é ta n t ici, comme le suggère Pfeiffer, la  phrase du  chap. 8, p. 79 : « Je  
suis souvent frappé à la  lecture des Confessions du bon vieil A ugustin. » Voici en b re f 
les sim ilitudes, curieuses, en dépit d ’une optique to talem ent différente : Le rédacteur 
supposé d ’une sorte  de journal, un  certain  Pilenz, raconte ses rap p o rts  avec son am i 
M alilke ju squ’à la m o rt accidentelle de celui-ci ; le n a rra teu r se délivre p a r  là  d ’u n  senti­
m en t de culpabilité, comme s’il ava it été  en quelque m esure la  cause de l ’accident. Il le 
fa it en treize chapitres (qui ne correspondent cependant pas m atériellem ent a u x  treize 
livres des Confessions). L e rom an est tru ffé  de thèm es e t  d ’incidents divers qui rappellent 
ceux des Confessions : m al de dents, symbolisme de l’eau e t de la  m er, le  rôle des amis, 
la  réaction devan t deux interlocuteurs, l’emploi du pronom  de m ajesté « D u  » avec 
m ajuscule, c’est-à-dire le « Tu domine » d ’Augustin, appliqué à M ahlke, e t que Grass 
a  dû  observer dans l ’une des traductions courantes des Confessions ; les fréquentes 
hésitations sur la  mém oire des faits e t su r le tem ps des événem ents passés, présentés à  la  
m anière d ’Augustin, e t su rto u t l’identification subjective-objective de Pilenz-M ahlke 
qui rappelle celle d ’A ugustin  et de D ieu : le rom an est fondé su r la  m étaphore de « l ’éternel 
c h a t e t l ’éternelle souris » (expression de Grass, p. 21), Dieu prédateur, ici le Destin, 
e t  sa  proie l ’hum anité (la note 11 m entionne le thèm e chez K afka, Sam uel Daniel, 
F . Thompson, Eliot). Que penser de to u t  cola ? qu’au  p lan  « stru c tu ra l » to u t m atériel 
p eu t resservir indéfin im ent dans des constructions disparates,

L. B,

291. Aehialidad de S . A gustln  ; S a n  Agustln  en la télévision italiana —  A ngustinus, 
17, 1972, pp. 335-336.

I l  s’agit du  film  télévisé de R oberto Rossellini, « S an t’Agostino », présenté p a r  L ’Osaer- 
vatnre Uomano, 5 février 1972.

C H A N O IN E S  — F R È R E S  D E  L A  V IE  C O M M U N E

292. B ecqtjet Jean , (Bulletin d ’histoire de la spiritualité ;) Chanoines réguliers et Érémi­
tisme elêrieal —  Revue d ’histoire de la spiritualité (Revue à'ascétique et de mystique), 
48, 1972, pp. 361-370.

293. B eciqueï Jean , Les chanoines réguliers de Lesterps, Bénêvent et Aureal en IAmousin 
aux X I e et X I I e siècles —  Bulletin de la Société archéologique et historique du Limousin, 
90, 1072, pp. 80-135.

294. F roeddre  G. (Zuster M. Hereswitlia), V il de gesehieâenis der Heilig-Graforde in  
Bélgi'è en aangremende geioesicn (Contribution à  l’histoire de l ’Ordre du Saint-Sépulcre 
en  Belgique e t dans les régions voisines) — Augustiniana, 22, 1972, pp. 398-466 e t 
3 pi. h, t,
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295. L oukdatjx W ., V e  Broeclers van het Gemme, Leven (Les Frères de la Vie Comm une)
—  Bijdragen, 33, 1972, p p . 372-416.

Ce long a rtic le , gui n e  contient pas une ligne superflue, p eu t serv ir de notice essen tie lle  
e t  à  jour p o u r aborder les Frères de la  Vie Com mune ; m ais le résum é français de  dix 
lignes énum ère à  peine les su je ts abordés et ne donne aucune idée des conclusions d ispersées 
dans l’article. Fondée su r une vaste connaissance des sources, la  synthèse to u t en  n u an ces 
appuie chaque affirm ation  de quelque c itation  précise, ou renvoie aux  m eilleures m ono ­
graphies, d o n t  celles de l ’A uteur (voir p. ex. Bev. ét. augustin., 16,1970, p . 397, n os 408-4-09). 
U n  résumé a d éq u a t p ren d rait beaucoup de place e t  dépasserait l’ob jet spécifique d e  n o tre  
B ulletin  ; nous ne  pouvons q u ’indiquer les principales m atières e t  quelques conclusions. 
—  I. Origines e t  b u t : Caractère spontané des fondations, liées au  rayonnem ent d e  G érard  
G rote (1340-1384). N ature  de leu r ap o sto la t : préd ication  e t fo rm ation  des jeunes gens ; 
option  fréquen te  de ces derniers pour u n  O rdre religieux, auquel les F rères a ssu re n t pa r 
leu r fo rm ation  spirituelle e t  intellectuelle une so rte  de noviciat e t  de sém inaire. B aisons 
du  passage de certains groupes de Frères dans u n  Ordre ex is tan t ou  au  s ta tu t  de chanoines 
réguliers (le p rem ier en  d a te  é ta n t W indesheim , 1387). P o in ts de con tac t avec l a  Règle 
de saint A ugustin . —  I I .  O rganisation in te rne  : V ie retirée en dehors des Ordres e x is ta n ts . 
Coexistence d e  prêtres, clercs, laïcs. N um erus clausus. T ravail m anuel. P rob lèm e de  la  
propriété  des biens, évolution vers la  com m unauté des biens. L 'obedientia earitaiis, 
seule règle a ssu ra n t la cohésion ; adop tion  u ltérieure  d ’un  m inim um  de coutum es. Essais 
d e  centralisation. A vantages e t  inconvénients de cette  form e de vie. —  I I I .  S itu a tio n  p a r 
rap p o rt à  la  paroisse : Privilèges trè s  réduits, à  cause de la  libre association des F rè re s , 
indépendants des Ordres reconnus ; ils so n t donc pleinem ent soum is à la  ju rid ic tio n  
paroissiale. V ariétés locales des rap p o rts  avec la  paroisse. Exem ples locaux  de privilèges. 
Tâches confiées aux  Frères dans la  paroisse e t  chez eux ; stipulations pour é ca r te r  to u t 
em piétem ent à  la  faveur de l’hosp italité  e t de l ’aposto la t. —  IV . A ctiv ités in te llectuelles : 
Form ation  e t  enseignem ent des jeunes gens. P rogrès pédagogique : Jo h an  Cele in tro d u it  
l’enseignem ent progressif. Célébrité de leu r pédagogie, adoptée e t relayée p a r  les jésu ites. 
B ibliothèques. Scriptoria, (statistiques im pressionnantes) ; rôle économique, cu ltu re l, 
apostolique d u  m anuscrit. Influence : l ’on ne p e u t plus considérer les F rères com m e do 
simples organes de transm ission, au vu  des résu lta ts e t  des personnalités issues d e  leur 
m ilieu. —  V. P ropagation  : Freinée p a r eux-mêm es, p a r  les Ordres m endian ts , p a r  les 
pouvoirs publics inqu iets de la  m ain-m orte. E xpansion  favorisée p a r  leu r ré p u ta tio n . 
N om breux exem ples concrets de cette  diffusion a u  Pays-B as e t en  Allemagne, e t q u i  so n t 
a u ta n t  de cas d ’espèce. Souplesse des deux eolloquia ou regroupem ents régionaux. ÜÎRpnrï- 
tio n  consécutive à la  Réforme, parce que les groupes individuels non  centralisés n e  p u re n t 
subsister sans ressources dans le N ord, n i so u ten ir  la  concurrence de l ’o rg an isa tio n  des 
séminaires (après Trente) e t collèges (jésuites). —  Ce résum é incom plet n e  m o n tre  pas 
l ’enchaînem ent des faits don t beaucoup s ’exp liquen t les uns pa r les au tres. (P. 394, 1. 23 
vitam quam, lire  suarn. P . 397, lire Biel. P . 406, 1. 4, rem placer W ij pa r H ij ; ib id ., 1. 0-7, 
supprim er la  répétition  [sclm jvers ... en andere].)

L . B .

O U VRE V F  S A I N T - A U G U S T I N

296. van L u ij k  Benigno, Gli eremiti neri del Dugento con pariicolare riguardo al territorio  
pisano e tosaano. Origine, sviluppo ed unione. (Presentazione di Cinzio Vio l a n t e .) 
Biblioteca de l B ollettino Storico Pisano, Collana storica, 7. L ivorno, Société E d itr ic e  
« I l  Telegrafo » ;P isa , Société Storica P isana , 1968, 24,5 x  17, xvi-116 p . et 6 p l. h .  t .

Avec beaucoup de re ta rd , nous signalons ce trav a il su r « Les erm ites noirs d u  XIIIe 
siècle, particu lièrem ent dans la  région de Pise e t  la  Toscane : leu r origine, leu r d év eloppe ­
m en t et leur u n io n  », Mais ce re ta rd  p e rm et de le  s itu e r p a r rap p o rt à  deux au tres t ra v a u x , 
plus^récents, de  l ’A uteur : Zejnonde augustinien... (voir ci-dessous, n °  298), e t JAOrdine 
Agostiniano ddl Oinquecento al Novecenlo, p a ru  dans A ugustin iana , de 1968 à  1972 e t  
m ain tenan t p ub lié  en u n  volum e (Louvain 1973) su r lequel nous aurons à  reven ir d an s  le 
prochain B ulle tin .
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L 'ouvrage sur les « ermites noirs » se rapporte aux m ultiples groupes ou fondations 
d ’« erm ites » en Ita lie  surtou t, dans la mesure où ces groupem ents fu ren t invités par le 
Saint-Siège à  se joindre dans la « Grande Union » des « erm ites de S aint-A ugustin  » en 12S8. 
Cette union eu t des succès divers ; pour tel couvent ou pour telle « congrégation » dé jà  
bien assise, elle n ’ab o u tit pas ou ne dura que peu de tem ps. Ces unions éphémères ou 
avortées ne sont pas portées dans les cartes, déjà fo rt chargées, du grand Atlas do 
l’A uteur (ci-dessous, n° 298), bien qu ’elles y figurent en principe dans la liste géographique 
e t chronologique des maisons. L ’ouvrage sur les « ermites noirs » est donc le com plém ent 
de l ’A tlas et com porte les cartes correspondant aux groupes étudiés, c’est-à-dire les 
Brellinesi dont l ’origine est à B rettino, au  sud de Pesaro ; les Toscani ; les Gianbonini ou  
Gianbonlti, Boniti, Zanbonini, don t le fondateur fu t Giovanni Buono, orthographié aussi 
G iau Bono etc. ; en la tin  Brictinmses ou Brictini, Tusci, Fralres Johannis Boni.

Le bu t de l ’A uteur n ’é ta it pas de fournir une histoire détaillée ; il a  p lu tô t voulu  rassem ­
bler som m airem ent des m até riau x  disparates, sans prétendre du  to u t d ire le dernier m o t : 
« les études en son t encore à  leur débu t » (p. 3). Il a  su rto u t voulu redéfin ir le term e 
d ’« erm ite » qui couvre ta n t  de réalités floues pour l ’historien : cette appellation, qui 
rem onte à  l ’époque et aux  documents, ne signifie pas d ’ordinaire une vie érémitique au  
sens ancien, mais une résidence à  l ’écart, dans la  campagne, d 'un  groupe de  laïcs ou moines 
ou chanoines, tous appliqués à  la pastorale rurale (p. 27 e t passim ). L a désignation d 'erm i­
tes « noire » n ’est m alheureusem ent pas explicitée par V an Luijk, sau f erreur ; comme elle 
figure  dans le t itre  même, elle au ra it dû  faire l ’objet d ’une note lim inaire. Il s ’a g it  en fa it  
d ’une désignation historiquem ent trop  précise, comme celle d’« erm ites » ; V an  L u ijk  
m ontre  en passant que l ’h ab it noir n ’é ta it pas porté par tous les groupes, comme le suppo­
se ra it la désignation globale de « moines noirs » ; un  tableau  pp. 94-95 suggère l ’évolution 
de l ’h ab it dont la  couleur noire uniform e fu t difficilem ent imposée à tous en  1256 ; les 
six planches illustrent cette  évolution.

L a  docum entation de l ’A uteur est en partie  fondée su r sa  propre édition du B ullarium  
Ordinis Eremitarum S. A uguslin i. Periodiw formationis 1187-125G, tex te s  et regestes que 
l ’A uteur même déclare provisoires (p. 4 ; W ürzburg, 1964, coll. Cassiciacum, vol. 18). 
P o u r  une présentation particulièrem ent compétente, à  la fois de l ’ouvrage sur les « ermites 
noirs » e t de l’ensemble de la question, nous renvoyons le lecteur à  l’article de  K. 151m 
signalé ci-dessous ; il indique les directions à prendre pour ceux qui aborderon t le détail 
de l’histoire extrêm em ent riche e t complexe des « ermites ».

L. B.

297. Euvt K aspar, Gli eremiti neri del Dugento. P in  neuer Bmlrag sur VorgeschicMe des
Augustiner-Eremitenordens — Quellen und Forsehimgen aus itiüienisohen Archivcn u n d
Bibliolheken, 50, 1970, pp. 58-79.

Recension critique de l ’ouvrage ci-dessus.

298. van L u ijk  Benigno A. L., Le monde augustinien d u  X I I I e au X I X e siècle. Assen,
V an Gorcum & Comp., Dr. H . J . P rakke & H . M. G. P rakke, 1972, 23,5 X 30,5, 72 p.

Voici enfin  com m odém ent présenté u n  atlas des Augustins. Précisons dès l ’abord  q u ’il 
n e  s ’ag it pas des divers Ordres de Chanoines régulière de Saint-A ugustin ; mais de l’Ordre 
de Saint-A ugustin  (historiquem ent désigné sous le nom d ’Erm ites), y  compris les diverses 
congrégations d irectem ent issues de lui, ou qui furent en liaison soit h istorique soit ju ri­
d ique avec lui (sauf si le lien fu t éphém ère comme dans le  cas des Guillelmites, p a r  exem­
ple.) L ’A tlas de A. Lubin  (1659) é ta it évidemment dépassé ; les diverses cartes existantes 
é ta ien t difficiles à  consulter dans les articles de revues ou de mélanges qu ’elles illustraient. 
I l  n ’est pas possible au non-historien de porter un  jugem ent sur un  tel a tlas av an t d ’avoir eu 
l ’occasion de l’utiliser. I l  suffit d ’en signaler ici le caractère apparem m ent complet ; la  
longue in troduction  h istorique ; la  liste topographique des couvents ; les moniales ; la  
précieuse « liste alphabétique des provinces et des congrégations avec l ’a n  de leu r fonda­
tio n  e t de leur suppression ou continuation ».

L . B.
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299. K tjnzblmann Adalbero, Geschickte der deutschen A ugustiner-E rem iten . I I ,  Teil : 
Die rheinisch-schwäbische Provinz bis zum  Ende des M ittelalters —  A u g u stin ia n a , 20, 
1970, pp . 397-494 s 21, 1971, pp. 45-150 ; 22, 1972, pp. 185-280.

Cea a rtic les ou t é té  réunis en u n  volum e (série Cassiciacum, 26, 2) dès 1970, recen sé  dans 
le  B ulletin  pour  1970, n° 415. Voir la su ite  ci-après.

300. K unzelm ann  Adalbero, Geschichte der deutschen A ugustiner-E rem iten . D r i t te r  Teil : 
Die bayerische Provinz bis zum  Ende des Mittelalters. V ierter T e il : D ie köln ische Provinz 
bis zu m  Ende des Mittelalters. Cassiciacum, 26, 3 e t 4. W u rzb u rg , A ugustinus-V erlag, 
1972, 22,5 X 15,5, xn-380 e t XII-300 p.

Nous ne pouvons que répéter to u t l ’in té rê t de  cette  « H isto ire  des A ugustins allem ands 
ju sq u ’à  la  f in  du  Moyen Age », d o n t les deux prem iers volum es n e  d a te n t q u e  d e  1969 
e t  1970 (voir Rev. èt. auguslin., 16, 1970, p. 398, n° 412 ; —  17, 1971, p . 440, n °  415). 
E lle  est indispensable bien plus p a r  sa  qualité  que p a r  le fa it q u ’il n ’en  ex iste  p a s  d ’autre 
de  quelque am pleur. De plus elle déborde trè s  largem ent l ’H is to ire  p ropre  d e  l ’Ordre. 
Ainsi, le volum e consacré à  la P rovince de B avière comporte u n  c h a p itre  su r  les répercus­
sions du  m ouvem ent hussite. Car cette  P rov ince com prenait au ssi l ’A u triche , la  Moravie, 
la  Bohême, la  Silésie, la  Pologne e t s’é ten d a it ju sq u ’en L ituanie e t  e n  R ussie (c e tte  énumé­
ra tion  comm ode perm et de sim plifier les sub tilités de la  géographie politique). Q u a n t à la 
P rov ince de  Cologne, elle englobait tous les PayB-Bas. L ’on v o it q u e  le  t i t r e  g é n é ra l choisi 
p a r  K unzelm ann  est exact au  sens h istorique (Geschichte) m ais n o n  pas au  sens ethnique 
(der deu tschen  A ugustiner) ; il est facile après coup de s ’apercevoir q u ’un  t i t r e  p lu s  exact 
a u ra it  été  « Geschichte der deutschen A ugustiner-Provinzen ». L es  deu x  vo lum es on t en 
gros la m êm e disposition que les précédents, avec une souplesse com m andée  p a r  des rai­
sons historiques. Les services que rendron t (pour ne prendre q u ’u n  exem ple) les nom breu ­
ses mises a u  point m onographiques des personnages m arq u an ts , s e ro n t  m u ltip lié s  p a r  leur 
u tilisa tion  dans les nouvelles notices des dictionnaires. Après le s  P rov inces de  R hénanie- 
Souabe (vol. II) , de B avière (vol. I I I ) ,  de Cologne (vol. IV), il re s te  u n e  P ro v in ce  à  traiter, 
celle de Saxe-Thuringe (vol. V) ; le volum e I  é ta it consacré à  l ’ensem ble  de l ’A llem agne 
a v an t la  division en. q ua tre  Provinces en  1299.

L . B.

301. Delius W alter, Der Augustiner Eremitenorden im  Prozess Luthers  —  A rch iv  fü r  
Reformalionsgeschichle, 62, 1972, pp . 22-42.

802. Ypma E ,, Les auteurs augustins français. Liste de leurs n o m s et de leurs ouvrages 
—  A ugustin iana, 22, 1972, pp. 611-642.

L ettres R -W al ; voir ibid., depuis 1968.

308. B e l t r An  Evencio, Jacques Legrand  (É tu d e  p répara to ire  à  l ’éd ition  c ritiq u e  du 
« Sophiloglum »). (Position de thèse) —  A nnuaire  1971-1972,1 0 4 e an n ée , É co le  p ra tiq u e  
des H a u te s  É tudes, IV e section, Sciences historiques e t  ph ilo logiques, (P aris, Sorbonne, 
1972), pp . 731-737.

304. Avartcto L 6eez  Teéfilo, E xpansiân de la Orden de San  A g u s t ln  por la In d ia  —  Mis- 
sionalia U ispaniea , 28, 1971, pp. 265-321 j 29, 1972, pp. 5-59.

305. P eunândkz Quirino, Notas de hisioriografia agustiniana en  el P erû  —  E stu d io  agus- 
tiniano, 7 , 1972, pp . 361-375.

306. Paul V I, Fidelidad a la tradiciân y  adaptaciân actual en la  m ente de sa n  A gustln . 
Pablo V I  a lo s capitulares de la orden de san A g u stln  —  A u g u s tin u s , 17, 1972, p p .  67-70.

T raduction  espagnole de l’allocution  du  20 septem bre 1971 : « F id é lité  à  la  t ra d it io n  et 
ad ap ta tio n  actuelle selon l ’esprit de sa in t A ugustin  », adressée a u  chap itre  g én éra l des 
A ugustins (O. S. A.).


