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Une théologie de la lumiere :
Denys I’ Aréopagite et Evagre le Pontique'

Dans la présente étude, nous nous proposons d’examiner la place du Corpus
Dionysien et, par la-mé&me, de la pensée dionysienne dans la tradition chré-
tienne. Nous poursuivrons ce but par une analyse philologique de quelques
textes dionysiens et extra-dionysiens. Cet article fait partie d’une série d’études
ol nous essayons de définir le milieu originel du Corpus.

I. — QUELQUES TEXTES DIONYSIENS SUR LA REVELATION DE DIEU DANS LE MONDE
1. Hiérarchie céleste I. 1-2

l.a. Le texte

Un des textes les plus importants et les plus remarquables de tout le Corpus
Dionysien est le début de la Hiérarchie céleste. C’est avec raison que 1’auteur
de I’édition critique, G. Heil, écrit dans son apparat critique : “Hoc loco quasi
in nuce complicata est Dionysii theologia”. On peut donc espérer qu’a la lectu-
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re de ces lignes, on saisira “quasi in nuce” toute I’essence de la théologie diony-
sienne. Nous traduirons et analyserons donc ici dans leur intégralité les deux
premiers paragraphes de la Hiérarchie céleste:

<1> “Toute donation bonne et tout don parfait descendent d’en haut, du Pere
des lumieres” (Jacques 1, 17). Et encore, toute la procession de manifestation-de-
lumiére qui est mue par le Pére et arrive jusqu’a nous en transmettant le bien, nous
déploie [ou bien : nous simplifie, dvaﬂ7\0~12] de nouveau, en nous étendant en tant
que puissance unifiante, et nous convertit a I’unité et a la simplicité divinisante du
Pére rassembleur. Car “c’est de lui que viennent toutes choses et pour qui elles
sont” (1Cor. 8, 6), comme I’a dit la sainte parole.

<2> 1l faut donc qu’ayant invoqué Jésus, la “lumiére” paternelle, celle qui est,
“la véritable, qui, en venant dans le monde, éclaire tout homme” (Jean 1, 9), “par
laquelle nous avons regu I’acces au Pere” (Eph. 2, 18) qui-est-lumiere-principale,
nous levions nos regards, autant que cela est possible, vers les illuminations,
transmises par le Pére, des trés saintes Ecritures; que nous contemplions dans la
mesure de nos capacités les hiérarchies des intellects célestes que ces illuminations
nous ont manifestées d’une fagon symbolique qui nous éléve ; et que, ayant regu
par les yeux immatériels et tranquilles de ’intellect la donation-de-lumicre
principielle et plus-que-principielle du Pére du Principe-de-divinisation, donation-
de-lumiére qui nous manifeste, en des symboles imprimant les sens, les hiérarchies
bienheureuses des anges, nous nous étendions enfin, a partir d’elle, vers son rayon
simple. En effet, elle ne quitte jamais sa propre unique unité, mais tout en se
multipliant dans sa bonté en vue d’'un mélange qui éleve et unifie les objets de sa
providence, et tout en procédant, elle reste fermement a I’intérieur d’elle-méme,
coagulée stablement dans son identité immuable, alors qu’elle étend et unifie selon
son union déployante [ou/et simplifiante, kard THV &TAWTIKAV AdTNG Eveoiv]
et en accord avec leurs capacités, ceux qui leévent les yeux sur elle d’une fagon
légitime. En effet, il n’est non plus possible que le rayon du Principe-de-
divinisation resplendisse sur nous autrement qu’enveloppé, en vue de nous élever

2. Le verbe &voamAdw a un sens ambigu chez Denys, tout comme son modele, amAGw,
chez Plotin. Il peut signifier soit “déployer”, soit “simplifier”. Plotin décrit, a deux occasions au
moins, ’union de Iintellect a I’Un par le mythe de la naissance d’Eros, comme il est relaté dans
le Banguet de Platon (203 B). L’intellect (vov¢), représenté par Poros, la Richesse, s’étend
dans le jardin de Zeus et, dans son ivresse, s’unit a Penia, la Pauvreté. Cf. Plotin, VI. 7 [38].
35 23-27 : “La premiére vision est celle de I'intellect sensé, et la deuxiéme est elle-méme
I’intellect amoureux quand il devient insensé, enivré de nectar. Alors il devient amoureux,
s’étendant/se simplifiant (&mAwBeIG) A la jouissance par la satiété” (pour la traduction et
I’interprétation de cette phrase, cf. notre «L’intellect amoureux et I’ ‘un qui est’. Une doctrine
mal connue de Plotin», Revue de philosophie ancienne XV/2 [1997], p. 223-264). L’autre
passage est VI. 9 [9]. 11. 21-25 : “Cela n’était peut-€tre pas un objet de la vision, mais un autre
mode de voir, une extase et déploiement/simplification (&mAwo1g)...” Ficin traduit GmAwo1g
par diffusio, le Lexicon Plotinianum de Sleeman et Pollet donne le sens “simplification”, selon
P. Hadot, “Le mot &mAwa1g doit s’entendre dans le méme sens que le verbe &mAovv... c’est-
a-dire comme exprimant 1I’idée d’une diffusion, d’un déploiement, d’une expansion, d’un
épanouissement” (Plotin, Traité 9 (V1. 9), Introduction, traduction, commentaire et notes par
Pierre Hadot, Paris 1994, p. 112, n. 217). Les mots GmAwo1¢ et &TAGw permettent en effet
les deux interprétations, et I’utilisation qu’en fait Denys prouve que les lecteurs anciens ont
compris ce jeu de mots.
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en haut, dans la variété des saints voiles et revétu de par la providence paternelle,
d’une fagon connaturelle et familiére, de ce qui nous appartient.”3

1.b. Analyse des termes

Ce texte est trés dense, chacun des mots est porteur de sens. Examinons
d’abord ce que nous pouvons en déduire par la seule analyse de sa structure et
des allusions scripturaires qu’il contient, avant de chercher des parall¢les extra-
dionysiens a méme d’éclairer le sens de ces paroles. Denys commence son
traité par un verset biblique, Jacques 1, 17, qui parle des dons répandus sur
I’univers, ou sur les hommes, par une descente d’en haut, du “Pére des
lumieres”. Une interprétation est immédiatement fournie : les donations et les
dons sont d’une certaine maniére identifiés a une “procession de manifestation-
de-lumiére” qui “arrive jusqu’a nous en transmettant le bien” (ei¢ nuag
ayoaBoddtwg dortwoa), manifestation qui non seulement vient du Pere des
lumiéres, mais est aussi “mue” par lui (ratpoxivitov pwtodpaveiog mpdodog). Un
autre texte dionysien (DN. I. 3. 589 B), qui utilise un vocabulaire similaire,
voire presque identique, montre que la “procession” est a distinguer de la
“manifestation-de-lumiére”, dont elle constitue le principe : “...pour chanter le
principe, dispensateur de bien, de toute la sainte manifestation-de-lumiere” (tiv
GyaBoddTiv dpxnv amdong iepag dpwropaveiog duvelv). Le témoignage combiné
des deux textes nous permet de conclure que c’est le “principe” de la
“manifestation-de-lumiére”, qui transmet le bien venant du “Pere des
lumieres”. La “manifestation” semble ainsi occuper la place du “don du Bien”
ou du “don parfait”, alors que la “procession” est peut-étre la “donation bonne”
du verset apostolique cité.

Cette “procession” est une irradiation ou splendeur, qui descend sur nous, en
transmettant le bien (ei¢ nuag dyoBodétwg portwoa), pour retourner, cette fois-
ci avec nous, en nous élevant, “a I'unité et a la simplicité divinisante du Pére
rassembleur” (EmoTpéder TPOC THV TOL CLVAYWYOD TATPOG EVOTNTA KO Be0mO10OV

3. CH. 1. 1-2. 120 B-121 B [p. 7-8, HEIL]. Partout, nous citerons le Corpus Dionysien
d’apres le texte établi par I’édition critique de Gottingen : Corpus Dionysiacum I : Pseudo-
Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, herausgegeben von Beate Regina Suchla (PTS
33), Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1990 ; Corpus Dionysiacum II : Pseudo-Dionysius
Areopagita, De coelesti hierarchia-De ecclesiastica hierarchia-De mystica theologia-Epistulae,
herausgegeben von Giinter HEIL und Adolf Martin RITTER (PTS 36), ibid. 1991. Nous
utiliserons également la version syriaque de Serge de Reshaina (m. 536), la toute premiére
traduction du CD. Cette traduction est préservée dans 1’'unique manuscrit Syr. 52 de la
collection du Monastére Sainte Catherine du Mont Sinai. Le manuscrit est mutilé et le début fut
considéré perdu jusqu’a récemment. Nous avons pu cependant retrouver la deuxi¢me partie du
début dans le manuscrit factice No. 378 du fond syriaque de la Bibliothéque Nationale de Paris.
Ce fut grace a I’aide de Mme Frangoise Briquel-Chatonnet que nous remercions ici de tout notre
cceur. Les folios 43-52v. de ce manuscrit contiennent la seconde moitié de I’introduction de
Serge au Corpus Dionysien, alors que fol. 52v.-54v et 42r,v contiennent toute la partie qui
manque du début de la traduction des Noms divins. Quelques fragments de la fin du méme
manuscrit ont été retrouvés dans une crypte délaissée du Monastere Sainte Catherine en 1975.

;;;;;

Library of the Monastery of Saint Catherine, Mount Sinai (Athens 1995), p. 101-105.
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amhétnTa). Vient ensuite un autre verset biblique, 1Cor. 8, 6, contaminé par
Rom. 11, 364. Ces deux allusions scripturaires encadrent tout le paragraphe
dont le langage est distinctement néoplatonicien, exprimant, par des expres-
sions empruntées aux Oracles Chaldaiques, la célébre doctrine de la procession
(mpéodog) et de la conversion (Ematpodri). En effet, les Oracles célebrent une
de leurs divinités, appelée aidv, “Eternité”, comme “lumiére issue du Pere”
matpoyeveg ¢paocd (cf. marpokiviiTov pwtopaveiag et matpikdv dwe chez Denys),
qui - selon interprétation de Proclus, qui nous a préservé le fragment — “fait
briller la lumiére unifiante sur tous” (10 &évomoidv ¢pwg mactv EmAdumet), cf.
gvomordg ddvapig et, plus bas, Auiv émAduyor v Beapxiknv &xTiva, chez
Denys). Ce texte proclusien parallele mériterait d’étre examiné de plus pres.
Cependant, notre but principal étant de comprendre la place du Corpus dans la
tradition chrétienne, nous ne pouvons pas nous arréter sur ce point.

Or, il est plausible de supposer que la source de la “procession de
manifestation-de-lumiére qui est mue par le Pére” doit étre Dieu le Pere. Il est
alors logique de penser que la procession elle-méme aura quelque rapport ou
bien avec le Christ descendant dans le monde, ou bien avec 1’“économie” du
Christ et de I’Esprit. Ainsi, notre texte doit avoir soit un sens christologique,
soit un sens trinitaire, soit les deux simultanément.

En effet, la partie “néoplatonicienne”, renfermée par les deux citations,
semble confirmer cette hypothése, étant donné qu’elle est également riche en
allusions scripturaires. La “procession de manifestation-de-lumiere” qui vient
chez nous et nous convertit a ’unité, évoque des versets comme Jean 12, 32 :
“Et moi, quand j’aurai été élevé de la terre, j’attirerai tous les hommes a moi”,
et Jean 11, 51-52: “... il [le grand-prétre Caiphe] prophétisa que Jésus devait
mourir ... afin de rassembler en un les enfants de Dieu dispersés” (iva t&
téxva Tob Beov T dieckopmiopéva cvvaydyn eig #v). On reconnait un écho de
ce dernier verset dans les paroles de Denys : “et nous convertit a I’unité et a la
simplicité divinisante du Pére rassembleur”(¢motpéder mpdg THV TOL CLVAYWYOD
TaTpd¢ EvéTnTa kAl Beomordv amAdtnta). Méme I’ei¢ €v de Jean trouve son
correspondant chez Denys dans mpog v ... EévétnTa ko Beomotdv GmAdTnTO.

Dans le deuxiéme paragraphe enfin, la lumiére est invoquée au nom de
“Jésus”, ce qui est immédiatement suivi d’une citation de Jean 1, 9 : “il était la
lumiere véritable qui éclaire tout homme venant dans le monde”. Cette citation
est soumise cependant a des modifications. La “lumiere” recoit deux attributs :
“paternelle” (ratpixdv) et “celle qui est” (to év). L’addition de 10 v n’est pas

4. L’éditeur, G. Heil, ne donne dans son apparat qu’une référence a Rom. 11, 36. La
citation de Denys se lit ainsi : Kai yap €€ adtov 10 mdvta kol €ig¢ adTdv, ce qui, dans
sa structure, correspond plus directement a 1Cor. 8, 6, GAX’ fuiv €i¢ Oedg 6 marnp € oD
TO TAvVTO Ko Nuelg eig adTév (“néanmoins, pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu, le Pére,
de qui viennent toutes choses et pour qui nous sommes”) qu’a Rom. 11, 36, 611 ¢€ adtov
kol B’ adToL KAl €lg adTOV T& wavTa (“c’est de lui, par lui, et pour lui que sont toutes
choses”). La différence est importante, parce que, dans la tradition patristique, Rom. 11. 36
était souvent interprété comme susceptible d’une interprétation trinitaire, alors que 1Cor. 8. 6 se
réfeére indubitablement au seul Pere.

S. Oracles Chaldaiques frg. 49 (DEs PLACES) = Proclus, In Tim. 1I1. 14. 3-10.
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remarquée par les traducteurs®, et il est vrai que, du point de vue purement
syntaxique, on pourrait également traduire sans emphase : “la lumiere
paternelle, celle qui est la véritable lumiere”. Mais, d’une part, si Denys, ce
grand styliste, brise la citation de S. Jean par I’insertion de 10 v, il ne le fait
pas sans raison. D’autre part, on retrouve I’expression emphatique “la lumiére
qui est” (v ¢wg) dans la Premieére Lettre de Denys, et cela, dans un contexte
analogue ou plutdt complémentaire’. Enfin, la ponctuation de quelques ma-
nuscrits grecs que nous pouvions consulter confirme notre interprétation, de
méme que la version syriaque de Serge de Reshaina qui traduit encore plus
emphatiquement que nous 1’avons fait8.

1.c. Premier excursus: les quatre “Lumiéres principales”

11 est clair d’ailleurs que cette derniere citation de saint Jean correspond au
premier terme du scheme néoplatonicien du premier paragraphe, a savoir la
“procession”. Vient ensuite une citation de Eph. 2, 18, correspondant au
deuxieme terme, la conversion. C’est par Jésus, la “lumiére paternelle, celle
qui est”, que “nous avons eu ’acces au Pére" (51’00 v mpdg 1OV dpxidwTov
matépa mpooaywynv éoxrikapev). Ici, le Pére regoit un attribut : “qui-est-
lumiére-principale” (&pxi¢pwrtog)? : Jésus est donc la “lumiére paternelle” (1o
matpikdv $wg), alors que le Pere est “principalement-lumiere”. Cela semble
évoquer le Symbole de Nicée : “lumiére issue de lumiére”.

Nous sommes également tentés de donner un sens pneumatologique a 1’“ac-
ces au Pere” et de penser que I’ “accés” (mpooaywyri) signifie I’Esprit-Saint,
donné aux fideles. Il n’y aurait rien d’étrange en cela, étant donné que Paul

6. Par M. DE GANDILLAC, C. LUIBHEAD, G. HEIL, notamment.

7. Ep. 1. 1065 A (éd. HEIL p. 156, 6-7) : 611 AavOdver TOUG sxovrotg dv Pwg xal
8vtwv yvdoiv 1 katd Bedv dyvwoia kol TO Dmepkeiuevov adTod Gx4TOG, ce que
nous traduirons par “I’ignorance selon Dieu, ainsi que son obscurité transcendante, échappent &
ceux qui possedent la lumiére qui est et la connaissance des étres”.

8. Nous avons consulté deux manuscrits dans la collection de la Bibliotheque Nationale
d’Athénes, Ms. Metochii 642 (XI¢ siécle, Gb selon les sigles de B. R. Suchla) et Ms. 2636
(X1ve siécle, Ga). Dans les deux cas, la ponctuauon fut presqu ’entiérement 1dent1que odKOLvV
"Incovv aﬂoxaksoapsvm T0 TF(XTleOV dwe 10 8v' TO ANBivév: O dwTiler mavTa
avBpwmov Epxduevov €ig TOV KOopov (ponctuation originelle, dénotant les pauses dans la
lecture). Serge écrit : “invoquons donc Jésus qui est la lumiére paternelle et 1'Etre, la lumiére
véritable qui éclaire tout homme venant dans le monde” modén 1isu ‘negve dhaw’ ttawhy na
hro abhohoyo, w'ityo, nuhvo basdvoro..., Sin. syr.52, fol. 50v.b) .

9. Cette traduction du terme Gpx1dwTog est fondée sur I'usage dionysien de &px1—, utilisé
en tant que préfixe devant adjectifs. Ainsi, bien que la divinisation des étres raisonnables
produise plusieurs dieux, un est “celui-qui-est-principalement-dieu” apxifeog- DN. IL. 11 649
C, p. 136, 13-17) ; les saintes puissances célestes fixent fermement leur regard sur la
“Puissance supersubstantielle” “qui-est-principalement-puissance” apx1ddvapog: CH. VIII, 1
240 A, p. 33, 8-15) ; la Derniére Scene est “principalement-symbole” (&pxto Suforog), d’ot
dérivent tous les autres symboles liturgiques (EH IIL. 1 428 B, p. 81, 21-24), etc. Cependant,
une autre traduction : “principe-de-lumiére”, “principe-de-dieu”, “principe-de-puissance”,
“principe-des-symboles”, est aussi possible.

”
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parle en effet de 1’ “accés dans le seul et méme Esprit”!0. Une telle
interprétation hypostatique est confirmée par le fait que 1’adjectif apxidwroc,
“qui-est-principalement-lumiere”, appliqué ici au Pere, est ailleurs I’attribut de
I’*“acces™!! :

[Les catéchumenes] n’ont pas encore regu I’existence inspirée qui est selon la
naissance divine (undt tv xatd Beiav dméreliv €vBeov €oxnkdTEC
vmap&iv), mais, encore, les Ecritures paternelles les nourrissent et fagonnent par
des figures vivifiantes en vue de I’acceés bienheureux, principalement-vivant et
principalement-lumiére, qui est issu de la naissance divine” (Tfjv €k Beoyeveoiag
apxilwov kot apxipwrov kot pakapiav Tpooaywyrfv)!2.

Ce que Denys dit, semble étre bien simple : les catéchumeénes n’ont pas enco-
re recu “I’Esprit de la filiation”!3 qui leur sera donné dans le baptéme, 1’““acte
de la naissance divine”. Nous pensons en fait que I’““existence inspirée” (£vbeog
Smapic) que le baptéme confeére sur les nouveaux chrétiens et méme I’ “hypo-
stase menant les catéchumenes a la naissance divine” (v mpd¢ Oeoyevesiav
adbTev dméotaciv)!4 a également quelque relation avec I’Esprit. Enfin, si cette
“existence-hypostase” est conférée par la “naissance divine” elle-méme qui,
selon un autre texte, est “principalement-lumiére et donatrice-de-lumiere” (ia
¢ &px1dpdTov Kot dwToddTIdog Beoyeveaiag)!ls, alors nous avons affaire encore
a une autre, troisieme, lumiére principale en laquelle, a cause de la similitude
des expressions, nous pouvons reconnaitre la “donation-de-lumiere” du début
de la CH.

Enfin, le méme terme “qui-est-principalement-lumiére” est également appli-
qué au “rayon qui-est-principe-de-divinisation” dans une phrase singuliére :
[L’Jassimilation et I’union, autant que cela soit possible, a Dieu ... fait de ses
adorateurs [c.-a-d. des adorateurs de cette assimilation et union] des statues
divines, des “miroirs transparents et immaculés” (Sag. 7, 26), réceptifs du rayon
qui-est-principalement-lumiére et principe-de-divinisation ...16
Dans ce texte, donc, “qui-est-principalement-lumiére” est un attribut du
rayon qui est “principe-de-divinisation”. Il vaut la peine de remarquer aussi
que I’*“assimilation et I’union” dont cette phrase fait mention, est également un

10. Eph. 2. 18 : 811 &1’ adTtov &xouev TRV mpooaywynv ol &uddrtepor &v Evi
Tvedpatt TIpOg TOV TATEPQL.

11. EH. 1IL. 6. 432 D-433 A (éd. HEIL p. 85, 10-11).

12. ipooaywynv: PaLc Vv v ; mpoaywyriv: Pb Fb Vc Ka, HEIL ; dtaywyriv Rc Pt Pn
Fa [les sigles sont ceux de 1’édition Heil]). Nous choisissons la variante Tpocaywyrv a cause
de la similitude de vocabulaire entre ce passage et CH. 1. 2.

13. Rom. 8. 15.
14. Ibid. 1. 19-20.
15. EH. VII. 3. 557 C, p. 124, 16-17.

16. CH. 1IL. 2. 165 A, p. 18, 2-4: 1| 7po¢ Bedv ¢ epikTOV ddopoiwoig Te kai
Evwolc... Todg EavTol DraoWTag dydipata Oeta TEAWY, E00TTpa DIEIDETTATA KAl
GKNADWTA, JEKTIKA TNG &pX1PWTOL Kol Beapxikng GKTIVOG...
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principe personnel, qui a ses “adorateurs” et qui prépare ceux-ci a recevoir le
rayon divin!7.

L’attribut “qui-est-principalement-lumiére” apparait encore une autre fois
dans les Noms divins!'8, dans un passage ou Denys explique I’attribut divin
“lumiére intelligible”. La il dit que “le Bien qui est au-dela de toute lumiere”
regoit Dattribut “lumiére intelligible” en tant que “rayon de source” (dktig
anyaia) et “versement-de-lumiére surabondante” (dmepprdlovoa ¢wToxvoia),
c’est-a-dire, selon notre interprétation, en tant que ’ensemble de ces deux
moments que nous avons déja rencontrés plusieurs fois: le “rayon” et la
“donation-de-lumiere”. Le Bien est ainsi “principalement-lumiere” et “super-
lumiere” (apxidwrog kot Omépdwrog). Il rassemble ceux qu’il illumine dans “une
seule connaissance et les remplit de la lumiere une et unifiante” (évog kai
EvwTikob ¢wTtdg épmmiwoa). Encore une fois, il s’agit d’un contexte christo-
logique, puisque ce principe “illumine tout intellect de sa plénitude”!?, ce qui
est bien reminiscent de Jn. 1, 16 : “nous tous avons pris de sa plénitude”, c’est-
a-dire, de celle du Christ.

Il y a donc quatre “Lumiéres principales” dont nous pouvons identifier trois
respectivement au Pére (“le Pére rassembleur”), au Verbe (le “rayon”) et au-
Saint-Esprit (“I’accés au Pére”). Il y a enfin une quatrieéme, la “donation-” ou
“versement-de-lumiere” pour laquelle il est déja plus difficile de trouver un
équivalent entre les concepts théologiques connus. Ces quatre lumieres-prin-
cipes étroitement unies définissent toute une doctrine de la descente de la
lumiere : elle vient du Pere, brille dans le rayon, et se répand par I’inter-
médiaire de la donation qui octroie au fideles un accés lumineux a Dieu et,
enfin, remplit de lumiére et unifie les intellects illuminés. Cette “lumicre une et
unifiante” dont les intellects se remplissent est le cinquieme élément dans, et
I’aboutissement du processus de la descente de la lumiere.

1. d. Suite de I’analyse des termes

Quant aux “illuminations, transmises par le Pére, des trés saintes Ecritures”
(matporapaddtovs EAAGuyerc), mentionnées dans le second paragraphe, aux-
quelles “nous devons lever nos regards”, elles semblent correspondre a la
“manifestation-de-lumiére, mue par le Pere” (matpokivitov dwtodaveioc) du
premier paragraphe. Cette identification est établic non seulement par la
similitude des adjectifs utilisés ici, mais aussi par un autre texte dionysien, a la
structure et aux expressions similaires20 :

Je vais lever mon regard aux plus hautes manifestations-de-lumiére des Ecritures
(CAvavedow Bt kol TPOC TAC DTEPTATAC TWV Aoyiwv dwTodaveiag) : Je

17. Le caractere personnel de 1’“assimilation et union” explique peut-étre I’anacoluthe de la
phrase. En grec, “assimilation” et “union” sont féminins, et ce genre est respecté dans la forme
du premier participe, ajouté comme attribut de ces termes. Cependant, les autres participes sont
au masculin, apparemment sans aucun changement du sujet.

18. DN. 1V. 6, 701 A, p. 150, 1-14.

19. Ibid. 150. 3 : TAVTA ... VOOV €K TOD TANPWUATOS ADTNG KATOAGUTOVO .

20.CH.1V. 4. 181 C, p. 23, 9-12.
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vois ... Jésus lui-méme, la cause supersubstantielle des substances supracélestes,
quand, sans changement, il descend dans notre nature ...

La “manifestation-de-lumiere” se rapporte peut-&tre a 1’Incarnation : si
Jésus est “la lumiere véritable”, son Incarnation est la manifestation de cette
lumiere. Cf. 1Tim. 3, 16: “Dieu s’est manifesté dans la chair” (6e0¢ épavepion
é&v oapki). S’il en est ainsi, il est intéressant de lire que ce sont les éclats de
cette manifestation qui illuminent pour notre contemplation les ordres hiérar-
chiques des anges, et cela d’une fagon “symbolique”, ou les “symboles” servent
a nous €lever. Nous devons d’abord contempler les symboles révélés par les
Ecritures, puis les hiérarchies célestes elles-mémes, et, avec cela, “recevoir par
les yeux immatériels et tranquilles de l’intellect” (adroic ko &rpepéor voog
opOarpoic eiodeEduevor) “la donation-de-lumiére du Pére du Principe-de-
divinisation" (tov Beapxikov watpdg dwrodosiav), avant de “nous étendre vers
le rayon simple” de cette donation (¢mi v &mAnv adTng dvatabopev dxTiva)?l.

1.e. Deuxieme excursus : le Principe-de-divinisation

A ce point, nous devons nous arréter sur le sens de 6eapxia et Beapxixdc, car
nos traductions de ces termes peuvent sembler étranges. En effet, dans les
traductions courantes, ces mots sont ou bien laissés dans leur forme grecque?2,
ou bien traduits par un équivalent de “divinité” et “divin”23. Nous avons cepen-
dant déja démontré ailleurs que Beapxia est, chez Denys, 1’équivalent de
“Sauveur” (cwtrip)?4, et qu’ainsi Beapxikdg signifie “du Sauveur”, étant ainsi
employé€ au lieu d’un génitif. Nous ne répétons ici que ’'un de nos arguments, a
savoir que Denys fait lui-méme ce rapprochement en écrivant dans un des
textes-clefs de tout le Corpus:

La volonté de ce Bonheur qui-est-principe-de-divinisation au plus haut degré,
qui est au deld de toutes choses (T) TAVTWV EmékEIva BEapXIKWTATT)
poxapt6TnTt), de la triple monade, celle qui vraiment est (17 TpiooT T HOVEdL
0 8vTwg oBon) est le salut raisonnable (1 Aoyixf cwtnpia) des substances de
notre nature, et de ceux qui sont au-dessus de nous. Or, cela n’est possible que si
ceux qui se sauvent se divinisent. Et la divinisation est 1’assimilation et I’union a
Dieu, autant que cela est possible25.

Oeapxia est ainsi le “Principe-de-divinisation”, c’est-a-dire le principe du
salut des étres raisonnables, ce qui équivaut & “Sauveur”, dont le nom “Jésus”
est I’équivalent hébreu, de méme que beapxixdc est un adjectif désignant tout ce
qui est en relation avec le Sauveur. Ainsi, selon nous, dans le Prologue de la
Hiérarchie céleste Beapyixog matrp signifie le Pére du Sauveur, de Jésus qui est
la “lumiere véritable”. A moins qu’on ne doive corriger le texte d’apres la

21. L’antériorité de la “réception” de la “donation” par rapport a la “tension” vers le rayon est
clairement indiquée par le participe aoriste eiodeEduevor.

22. M. de Gandillac les traduit par “Théarchie”, “théarchique”.
23. C’est la solution adoptée le plus souvent par Colm Luibheid.

24. Cf. notre étude, «Le pseudo-Denys, lecteur d’Origéne», a paraitre dans Origeniana
Septima, ed. Wolfgang BIENERT.

25. EH. 1. 3. 373 D-376 A, p. 66, 8-13.
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traduction de Serge de Reshaina qui dit : “la donation-de-lumiére, principielle
et au-dessus d’étre principielle, du Pére qui est Principe de toutes choses™26.

1.f. Une structure triadique

Si nous retournons maintenant a notre analyse du texte, nous trouvons ici
non seulement une distinction nette entre la “manifestation-de-lumiere”, sa
procession ou la “donation-de-lumiére” et, enfin, son “rayon simple” qui en
constitue comme [’axe, mais aussi entre les manieres de les percevoir. On voit
la “manifestation-de-lumiére” en tant qu’elle transmet et illumine les symboles
sensibles. Ensuite, I’intellect recoit d’une fagon immatérielle et passive la
donation qui révele la hiérarchie des anges, mais — et c’est ce qui est curieux
dans cette phrase — “dans” ou “par les symboles qui impriment les sens”27.
Enfin, a I’étape finale de sa conversion, I’intellect s’étend d’une fagon active
vers “le rayon simple” de la donation-de-lumiére.

On a vu plus haut que la “manifestation-de-lumiere” et sa “procession”
constituent deux entités différentes. De plus, tous les deux semblent se distin-
guer du “rayon simple” de la lumiére. A ce point-ci, on rencontre de nouveau
le theéme néoplatonicien de la procession et de la conversion, présent déja au
début de notre texte, mais ici, un troisi¢me terme platonicien complémentaire,
celui de “demeurer” (uovr) y est ajouté. Dans sa procession, la donation-de-
lumiére se répand sur toutes choses par sa providence en se multipliant, “mais
elle ne quitte pas sa propre unité unique” (ovdt adTh mWmOTE TNHG OiKElOG EVIKNG
gvétntog amoreimeran?8), alors que dans sa conversion “elle étend et unit” (avo—
teiver kol Evomolet) “selon son union simplifiante” (kard THv GmMAWTIKAV adTAG
gvwatv), tous ceux qui la contemplent. “Unité unique” et “union simplifiante”
semblent bien étre des synonymes utilisés pour le méme principe considéré des
deux points de vue de la procession et de la conversion. Ils semblent en méme
temps s’identifier avec le “rayon du Principe-de-divinisation”, plutot qu’avec sa
source. De méme, ils semblent constituer I’unité-simplicité spécifique de la
“donation-de-lumiére”. L’expression “rayon simple”, utilisée un peu plus haut,
confirme cette interprétation.

26. Ms. Sin. syr. 52, fol. 50 v.b.

27. Tel doit étre le sens de &v TumwTiKoi¢ ogLuPSAolg. Ces “symboles” exercent une
impression (T970g) sur nos organes sensuels. TomwTik ¢ vient de TG w, et garde le sens
actif du verbe.

28. La plupart des manuscrits grecs portent ici gvikng &vdétnTog, deux manuscrits dans
I’apparat critique de 1’éditeur, G. Heil (Pa, Pn), évixng éviétntog; Heil a restitué le texte a
partir de la traduction syriaque de Serge de Reshaina qui écrit hdoyuto lhudoyuto, c’est-a-dire,
“unité-unicité”. Les traducteurs, en général, prennent le pronom adTri comme se référant a
Gk Tig, rayon, mais ce pronom a été déja utilisé pour dénoter la “donation” et son emploi semble
étre constant dans le contexte. Cette interprétation correspond aussi a celle adoptée par Serge de
Reshaina qui ici, pour rendre adn, utilise le pronom réflexif féminin hoy, se référant a la
“donation” (mawhabhto), alors que “rayon” (zalqo) est masculin en syriaque.
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1.g. Le rayon divin et les voiles qui le cachent

Enfin, une bréve explication de cette théorie complexe est fournie : le
“rayon du Principe-de-divinisation” se communique a nous 2 travers une varié-
té€ de “voiles” (rapanmetaopdtwv) qui ’enveloppent (reprxkexorvupévnv). On
peut deviner le contenu christologique de cette phrase. Le rayon ne peut
“resplendir sur nous” (fuiv EémAduwan), qu’a travers ces voiles : c’est un écho
de la deuxie¢me partie du verset scripturaire cité au début du paragraphe, “elle
était la véritable lumiere qui, en venant dans le monde, éclaire tout homme”
(Jean 1, 10), ainsi que de Jean 1, 14 : “et le Verbe a été fait chair, et il a habité
parmi (ou: en) nous, et nous avons contemplé sa gloire, une gloire comme celle
du Fils unique venu du Pere”. En effet, “resplendir sur nous” signifie évidem-
ment “éclairer les hommes”, mais en méme temps fuiv émAduyon équivaut a
AMpyor &’ Auiv, ce qui évoque, d’une maniére subtile, éokfvwaey &v quiv, “il a
habité parmi (en) nous”. Cette transformation est déja préfigurée par 2Cor 4,
6 : “Car c’est Dieu qui a dit : La lumiére brillera du sein des ténébres (cf. Jn
1, 5), et qui a resplendi dans nos ceeurs (6¢ Ehauyev &v Tai¢ Kapdioig RUOV)
pour I’illumination de la connaissance de la gloire de Dieu sur la face de Jésus
Christ”29. Un autre parallele scripturaire qui joue ici un rdle, est Mt 17, 2.

Le rayon divin se révele aux hommes “en se revétant (dieokevaouévnv),
d’une facon connaturelle et familiere, de ce qui nous appartient” (toig ko’
Auog ... ovudvde xai oikeiwg), ce qui ne semble étre qu’une fagon péri-
phrastique de dire : en s’incarnant dans notre nature humaine30. Enfin, ce
“revétement”, ou “enveloppement”, ou incarnation, dans “les voiles variés” se
fait par I’action de la “providence paternelle” (mpovoiq matpiky). Puisque
I’adjectif “paternel” et ses équivalents, dans tout le texte analysé, ont été utili-
sés comme les attributs de ces principes que Denys appelle alternativement
“manifestation-de-lumieére”, “illuminations des Ecritures”3!, “donation-de-
lumiére” et “Jésus”, on peut supposer que, ici aussi, il s’agit de I’un de ces
principes. Cette supposition semble d’autant plus fondée que c’est la
“providence paternelle” qui, selon Denys, revét le “rayon” divin simple de la
“variété des saints voiles” (g moikiAig TOV iepwv mapomeTaoudTwy), c€ qui
semble étre une allusion subtile a Eph. 3, 10, “la sagesse pleine de variété de
Dieu” (7 morvmoikirog codia Tov Beov) qui “maintenant”, dans 1’Incarnation
du Christ, “est devenue connue des vertus célestes par 1’Eglise.

29. Comme si saint Paul connaissait et utilisait la doctrine de I’Incarnation contenue dans le
Prologue de saint Jean ... Cependant, une telle spéculation nous menerait trop loin de notre
sujet.

30. C’est dans ce sens que I’expression ka®’” fuag est systématiquement utilisée dans tout
le Corpus dionysien. Cf. CH. IV. 181 C, p. 23, 11-12: "Incovg ... mpdg 10 xa®’ fuag
apetapdérwg EAnAvBdc, DN. 1. 4. 592 A, p. 113, 7-8 : Toig xa®’ Auag ... &v pig TOV
adTnG dTooTACEWY Exolvivnoev, DN.IL. 9. 648 A, p. 133,5-6 : f} xa®’ fjuag 'Incov
Oeomractia, EH. 1IL. 12. 444 A, p. 92, 21-93: 10 &v kol d&mAovv kai kpidiov

"Ingob ... T ko fuag Evavlpwrrioet ... TpoeAiAvPE, etc.

9

31. Cf. “matpokivitov dwTtodaveiag mpdodoc”, “’ Incovy EMKANECAUEVOL, TO
TATPLKOV GwS”.



DENYS L’AREOPAGITE ET EVAGRE LE PONTIQUE 89

1.h. Conclusions: une épistémologie chrétienne

A partir des analyses de la structure du texte examiné, nous pouvons
formuler nos premiers résultats hypothétiques concernant son interprétation :
il s’agit apparemment d’une épistémologie chrétienne, décrivant la révélation
de Dieu dans le monde, révélation qui s’achéve dans la venue et I'Incarnation
du Christ. Cette révélation semble étre envisagée dans une perspective a la fois
christologique et pneumatologique. Pourtant, les données de la théologie chré-
tienne sont exprimées ici par le langage platonisant d’'une métaphysique de la
lumiére. Dans sa description de la révélation, Denys distingue trois moments.
L’un de ces moments ou, plutdt, leur ensemble, regoit un nom personnel bien
défini, celui de “Jésus”. On s’approprie cette révélation par des degrés ascen-
dants. “La manifestation-de-lumiere” montre les intellects incorporels par des
symboles sensibles, transmis par I’Ecriture, alors que “la donation-de-lumiere”
montre les hiérarchies des anges, représentées par les symboles, d’une fagon
immatérielle, “aux yeux immatériels de I’intellect”. Enfin, elle unit 1’intellect
en le convertissant a I’unité-simplicité primordiale, ce qui revient a dire qu’elle
I’éleve au-dessus de toute connaissance distinctive. Mais quelle peut étre la
théologie chrétienne impliquée par cette épistémologie ? Devons-nous suppo-
ser qu’il s’agit d’une théorie singuliere et individuelle de 1’auteur inconnu, ou
pouvons-nous la rattacher a un courant théologique bien défini ?

1.i. Autres expressions de la méme doctrine dans le Corpus dionysien

Avant de chercher une réponse a cette question, il convient d’éclaircir la
doctrine dionysienne dont nous parlons et de vérifier notre interprétation, qui
ne peut se fonder sur un seul texte. Nous sommes heureusement dans une situa-
tion favorable. Puisqu’il s’agit de I’une de ses doctrines les plus importantes,
Denys I’a exprimée plusieurs fois dans son ceuvre, en des termes et structures
tout a fait analogues. En effet, elle est tellement fondamentale pour lui, qu’il
commence chacun de ses trois traités majeurs, a savoir, la Hiérarchie céleste, la
Hiérarchie ecclésiastique et les Noms divins, par la méme description de la
procession de lumieére. La Lettre VIII, traitant de la théologie symbolique,
ainsi que le premier paragraphe de la Théologie mystique sont aussi deux
autres expositions de cette méme doctrine, et si nous ne les examinons pas ici,
c’est seulement a cause de leur richesse, a laquelle nous ne pourrions pas
rendre justice dans les limites de la présente étude. Regardons donc ce que la
lecture des deux autres textes peut ajouter a la compréhension de la doctrine en
question.

2. Hiérarchie ecclésiastique I. 1.

2.a. Le texte

Ce traité, aprés un appel a garder la “discipline de I’arcane”, commence a
parler de “Jésus, qui est I’intellect le plus divinisant et supersubstantiel (o
BeapxikdTaTog vovg kol Vmepovoiog), principe, substance, et puissance ... de
toute hiérarchie, sanctification et théurgie”. Jésus a sa lumiére propre a lui (16
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oikeiov ... ag). Tandis qu’il resplendit sur les anges et les assimile a sa lumie-
re, quant a nous, hommes, “par I’amour qui s’étend et nous étend” vers lui, “il
réduit nos altérités multiples, et nous ayant accomplis dans une vie, un état et
une activité, qui sont a I’image de I’Un et divins, il nous donne la sainte
puissance du sacerdoce divin”. Cette puissance doit étre pratiquée, afin que
nous nous assimilions, pareillement aux anges, “a la stabilité et inaltérabilité de
leur sainte fondation (tov povipov Te kol GveEaAAdKTOL TNG ADTWV 1EPAC
idpdoewc). Ensuite, par cette assimilation, nous devons lever nos regards
(avapréyavteg) vers la “splendeur bienheureuse et divinisante de Jésus” (mwpog
v poakapiav "Incov kot Beapxixiv avdyrv), contempler tout ce qu’il nous est
permis de voir, et, enfin, “nous serons illuminés de la science secréte de la
connaissance des objets contemplés” (tng TV Beaudtwv yvdoews EAAaudBévTeg
™v pvoniknv émotiunv), et deviendrons “des offrandes et des consacrants, a
I’image de la lumiére et accomplissant des actes divins (ou : théurges), parfaits
et qui rendent parfait”.

Ce texte succinct a la méme structure que le début de la Hiérarchie céleste,
mais contient des informations supplémentaires. La, “Jésus” n’était introduit
que par une citation évangélique : il est “la lumiére véritable”. Ici, nous
apprenons également qu’il est “intellect” et “substance”, bien qu’il soit super-
substantie] en méme temps. La “donation de la lumiére” semble correspondre a
I’*amour” qui lui-mé&me s’étend vers la lumiere, et nous y étend également,
étant donné que c’est le méme rdle qui lui est attribué au début de CH. Un
autre texte, DN IV. 14, confirme cette identification. L’“amour” y est défini
comme “puissance élévatrice” (dvaywyov ddvauiv)32, comme “la bonne proces-
sion de I’union transcendante” (tng éEnpnuévng evidoewg ayadnv mpdodov)33, et
toute la description de I’amour dans ce dernier passage répéte et amplifie ce
qui est dit au début de la CH.

La “propre lumiére” de Jésus correspond peut-étre également a “la stabi-
lité34 et inaltérabilité de la sainte fondation” des anges, puisque les deux notions
sont décrites comme le modele de I’assimilation des intellects angéliques ou
humains. On reconnaitra, dans cette expression de la Hiérarchie ecclésiastique,
I’“unité et simplicité” ou “unique unité” et “simplifiante union” du texte de la
Hiérarchie céleste. On reconnait également le “rayon du Principe-de-la-
divinisation”. La différence est seulement que CH. utilise daxtic, et EH. adyr
(“splendeur”) pour désigner le “rayon”, et qu’en EH. il recoit I’attribut
“bienheureux” (poakapiav), alors qu’en CH. il était appelé “simple” (amArv).
Enfin, on rencontre les deux étapes de la connaissance immatérielle de la CH:
la “réception” de la “donation-de-lumiere”, et la “tension” vers le “rayon
simple”. Mais le texte de EH. met davantage 1’accent sur le caractere épisté-
mologique, alors que dans CH., la métaphore de la lumiére prédominait. Ainsi,
dans ce texte, le résultat de la premiére étape est une “connaissance des objets

32. DN. 1IV. 14, p. 160, 7.
33. Ibid. 1. 8-9.

34. Bien que le sens de pévipog soit “stable”, sa forme rappelle I’adjectif povog, “seul”.
Comme nous le verrons plus loin, cette similitude est voulue par Denys.
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vus” (tn¢ Tov Beaudtwv yvdoews) qui renferme une “science secréte” (tnv
ULOTIKNV EMOTAUNY).

2.b. Analyse des termes

Contrairement a CH. 1. 1-2., qui décrivait la méme doctrine en accentuant
les degrés multiples de la manifestation de la lumiére dans le monde, ce texte
présente une structure duelle, bien plus simple. Jésus est décrit ici comme
“intellect” et “‘substance”, mais, d’autre part, “supersubstantiel” ; il a “sa propre
lumiere” ; la “sainte fondation” des “substances qui sont supérieures a nous” a
sa propre “stabilité et inaltérabilité” ; Jésus, encore une fois, a sa propre
splendeur ou son propre rayon ; d’une maniére analogue, la “connaissance des
objets contemplés” renferme une “science secréte”. Nous en conclurons que
toutes ces métaphores doubles, avec leurs correspondants dans le texte de CH,
concernent le méme principe, celui que Denys appelle Jésus. C’est lui qui est
“substance” et “supersubstantiel”, et cette information précieuse est confirmée
par un texte attribué au maitre de Denys, “Saint Hiérothée35, selon lequel la
“divinité de Jésus” est une “substance chevauchant sans souillure toutes les
substances” (ovoia taic SAaic odoioug dxpdvrwe émparedovoa) et, en méme
temps, “transcendant d’une fagon supersubtantielle toute substance” (vmepov—
olwg amaong ovoiag e€npnuévn)36. C’est lui qui est la “fondation” des substan-
ces angéliques (c’est-a-dire, d’apres le texte de “saint Hiérothée” que nous
venons de citer, la substance universelle des substances angéliques particuliéres,
ou plutdt de toutes les substances raisonnables), cette fondation ayant une
“stabilité et inaltérabilité” ou “unité unique” et “union simplifiante” qui en
constitue le principe. On retrouve la méme dualité exprimée sous une forme
epistémologique dans un autre texte37, ol le nom divin “Verbe” (Adyoc) est
expliqué. Denys y souligne que le Verbe divin est “supersubstantiel” et “plus
simple que toute simplicité”, qu’il est “la simple Vérité qui est réellement” (4
amAn xal dvtwg oboa dAriBeia: on reconnaitra les attributs “épiques” du méme
principe dans tous nos textes), alors que cette Vérité, “‘en tant qu’étant la pure
et infaillible connaissance de toutes choses, est entourée de la divine Foi qui est
la fondation stable de ceux qui ont cru (mept fv .. 1 Beia mioTic EoTiv, 1
uovipog Twv memetopévwv idpvoic)”. On voit que “Verbe” ou “Vérité” et “Foi”
signifient ici les deux éléments que Denys distingue en Jésus. Cette dualité est
en quelque sorte en rapport avec celle de la “connaissance des objets” multiples

“contemplés” et de la “science secrete” qu’ils renferment.

I1 faut encore ajouter que, dans EH. I. 1, c’est I’élément intérieur de Jésus,
c’est-a-dire sa “propre lumiere” ou “stabilité et inaltérabilité” qui est le modele
transcendant de 1’assimilation (apopoiwoic), c’est-a-dire de la ressemblance

35. DN. 1L 10, 648 C, p. 134, 7, 12-14.

36. La minorité des manuscrits lit ici “la divinité du Fils” (] Tov viov 0e8Tng), et c’est la
variante acceptée par I'éditrice, B. R. Suchla. Pourtant, le parallélisme des deux textes de DN et
de EH. indique plutdt qu’il faut lire “la divinité de Jésus” (1} To0 ’Inood 6edTng) avec la
majorité des témoignages. Pour le sens, ces variantes ne font pas grande différence.

37. DN. VIL 4. 872 C-D, p. 199, 3-7.
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(6poiwotig, cf. Gen. 1, 26) des anges et des hommes. Si on identifie la
“splendeur” (adyr) a cet élément intérieur de Jésus, on y reconnait la
“splendeur de la gloire” (drmadyacpa tn¢ 86Eng : Sag. 7, 25; Héb. 1, 3) de
Dieu, alors que 1’assimilation dans la prétrise est également celle de “la prétrise
selon I’ordre de Melchisedec” (Ps. 110, 4 ; Héb. 6, 20) qui est “devenu
semblable au Fils de Dieu” (ddwporwpévog dt 1@ vig Tob Beov : HEb. 7, 3).
Cette assimilation s’accomplit par une “réduction” des “altérités multiples”, et
par notre “accomplissement dans une vie, un état et une activité qui sont a
I’image de 1’Un et divins”, qui nous donne “la sainte puissance du sacerdoce
divin”. L’“assimilation” semble donc consister en un retour a I’image origi-
nelle, selon laquelle I’homme a été créé, a savoir en un état interprété comme
I’unité initiale qu’il a perdue. Cette unité se réalisera de nouveau par une
suppression des individualités, ce qui semble étre signifié par la “réduction”
des altérités. C’est donc par la réintégration dans cette unité que 1’on recoit “la
sainte puissance du sacerdoce”, qui consiste a devenir “des offrandes et des
consacrants, a I’image de la lumiére et accomplissant des actes divins, parfaits
et qui rendent parfait”, tous ces attributs étant ceux du sacerdoce éternel du
Christ. Il s’agit ici certainement d’une doctrine spirituelle de 1’imitatio Christi,
mais n’a-t-on pas en méme temps affaire a une doctrine de I’apocatastase ou
tous les étres raisonnables s’uniraient de nouveau a leur fondation ou substance
originale3$, et ol ils obtiendraient la prétrise “selon 1’ordre de Melchisedec” ?
Cette union ou apocatastase est tout-de-méme qualifiée. Tout cela ne nous
arrivera que “dans la mesure de nos forces” (xar& dvaurv).

2.c. Conclusions: Une christologie a double structure

Si nous considérons toutes ces informations tirées du Prologue de la
Hiérarchie Ecclésiastique, les traits principaux de la christologie dionysienne
deviennent déja plus clairs. Dans cette christologie donc, “la divinité de
Jésus”39 consiste en deux éléments : I’'un est le modele de la ressemblance des
€tres raisonnables, I’élément supersubstantiel, qui n’est autre que le Verbe
divin du Prologue de I’Evangile selon S. Jean, alors que I’autre est “substance”,
mais une substance universelle, la fondation de I’étre des étres raisonnables,
d’ou ils prennent leur origine et ou ils retournent. Vraisemblablement, c’est
cette substance méme qui est aussi appelée “intellect”. Enfin, cette christologie
est liée a une épistémologie chrétienne, décrivant les étapes successives de la
révélation de Dieu, révélation qui aboutit trés probablement a une apocatastase
dans une vie unique, ou — selon la version syriaque de Serge — une monade
créée a I’image divine, alors que cette réintégration dépendra toujours — bien

38. Cette doctrine est encore plus explicite dans la traduction de Serge de Reshaina qui dit :
comme il [Jésus] les rassemble dans une monade de vie sainte ou il n’y a pas de différence
[changement] (w,kad m,kane§ l,hen lahdo l,hudoyuto d,haye gadise dlait bhun Suhlopho).
Nous avons plus amplement traité ces questions dans notre «Pseudo-Dionysius and Palestinian
Origenism» communication lue au colloque The Sabbaite Heritage in the Orthodox Church,
Jérusalem-Haifa, mai 1998. Les Actes du colloque seront publiés prochainement par Joseph
Patrich.

39. DN. 1. 10, 648 C, cité plus haut.
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paradoxalement — des possibilités des étres réunis. Cette doctrine spécifique du
rétablissement universel semble bien étre le fruit d’une réflexion sur I’unité
distincte des Personnes de la Trinité dans la méme substance divine. A ce point
se pose la question suivante : quelle est la relation de la “substance de Jésus” et
de I'unité originelle et eschatologique des étres aux autres principes que nous
avons rencontrés dans le texte de la CH, c’est-a-dire, la “donation-de-lumiére”
et la “manifestation-de-lumiere” ?

3. Noms divins, 1. 1-4.

3.a. La transcendance divine

Les correspondances structurelles entre les textes initiaux de CH. et EH.
ayant été établies, nous pouvons nous tourner maintenant vers la troisiéme
rédaction de cette méme doctrine, la plus détaillée des trois, que nous trouvons
au début des Noms divins#0. L’auteur commence ce traité par une longue expo-
sition de la transcendance divine qui ne nous concerne pas directement ici, et
qu’il résume dans la phrase suivante : Comme la Divinité “elle-méme 1’a
transmis d’une fagon digne du Bien, sa science-et-contemplation, ce qu’elle
peut bien étre, est inaccessible a tous les étres, étant transcendant, d’une fagon
supersubstantielle, a toutes choses™4!.

3.b. L’immanence divine

C’est a ce point-ci que Denys commence a développer sa théorie de 1’im-
manence, ce qui nous concerne directement. Nous traduisons d’abord la pre-
miere phrase du paragraphe qui suit selon son sens apparent, ce que nous
corrigerons apres quelques analyses :

[Le Bien (Taya®dv)] rattache stablement a lui-méme le rayon supersubstantiel
(8’ EavTov povipwg TRV LAEPOVOLOV 1BPLOAV AKTLVA) ...

La traduction du reste ne constitue pas de probleme :

. et il se manifeste, d’une fagcon digne du Bien, par les illuminations
(EAAGuyeotv) proportionnées a chacun des étres, en étendant (GvoTeivet) vers sa
contemplation, sa communion, et sa ressemblence, dans la mesure de leurs
possibilités, les saints intellects qui le touchent (émpdArovTag) d’une fagon
légitime et digne des saints, et qui n’aspirent, par une arrogance impuissante, a ce
qui dépasse la manifestation divine qui leur est proportionnellement donnée (Tp0g
10 Oméptepov TNG Evapuoviwg Evdidouévng Beodaviag), ni ne glissent vers
ce qui est en bas par une tendance vers le pire, mais s’étendent stablement et sans
déficience vers le rayon qui resplendit sur eux, et qui, par I’amour proportionnel

40. Dans son essai, Le mystére de Dieu. Essai sur la structure rationnelle de la doctrine
mystique du pseudo-Denys I’Aréopagite, Paris 1959, Jan Vanneste a donné une analyse
pénétrante de ce “Prologue” des Noms divins (p. 84-95). Nous sommes particuliérement
redevables 2 son interprétation de €vwoig dans le chapitre “Union & Dieu et extase”, p. 182-
217.

41. DN. 1. 2, 588 C, p. 110. 4-6.
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des illuminations légitimes, avec une sainte adoration, prennent des ailes,
prudemment et saintement (cf. Phédre 255 C-D)"42.

Comme il est clair ici, le véhicule principal de I’immanence divine est tou-
jours le “rayon supersubstantiel”, accompagné de la “manifestation-de-Dieu”
correspondant a la “manifestation-de-lumiére”, des “illuminations” et de
I’“amour”, principes que nous avons déja rencontrés. Inspiré par des rémi-
niscences néoplatoniciennes et par la structure de la phrase, a premiéere vue, on
penserait a reconnaitre dans “le Bien” la source du “rayon” et, si le rayon avec
toutes ses manifestations signifie de quelque maniere le Fils, on serait tenté
d’identifier le Bien avec le Pere. Cependant, cette apparence est complétement
trompeuse43. En effet, ce “Bien” a le méme rdle que “Jésus” et la “donation-de-
lumiere” au début de la CH, et que “Jésus” et I’“amour” dans le Prologue de la
EH. 11 est celui qui “illumine”, selon leur mesures appropriées, les “saints intel-
lects” ; qui “se manifeste” a eux ; qui les “étend” vers soi-méme et celui qu’ils
“touchent”. Il est congu comme un principe d’immanence et de révélation,
plutdt qu’un principe de transcendance. Par conséquent, le sens de ¢’ avtov
povipwg THv dmepototov idpvoav &ktiva, au début du passage, n’est pas que ce
Bien “rattache stablement a lui-méme le rayon supersubstantiel” comme la
source de celui-ci, mais qu’il “fonde, d’une fagon stable, en lui-méme le rayon
supersubstantiel”, c’est-a-dire, qu’il donne en lui-méme une base ou fondation
stable au principe supersubstantiel, ou qu’il le fonde dans la substance uni-
verselle, pour que le rayon, c’est-a-dire, le Verbe, puisse se communiquer aux
tres. En effet, povipwg et idpvoav sont deux termes déja familiers des autres
textes. Ce Bien ou ce “bon principe” est donc essentiellement un médiateur.

Dans le paragraphe suivant#4, on trouve une distinction analogue a celle des
attributs de Jésus dans EH. I. 1. et DN. II. 10. La, Denys disait que Jésus était a
la fois supersubstantiel et substance. Ici, la place structurelle de Jésus est occu-
pée par ’expression “Principe-de-divinisation” (Beapxia), signifiant “Sauveur”,
c’est a dire “Jésus”. Le “Principe-de-divinisation” a, selon ce texte, d’une part,
ce qui, en lui, est caché, au dessus de I’intellect et de la substance (1o pév vmep
vovv xai ovofav Tng Beapxioag kpddiov, correspondant a 1’attribut “super-
substantiel” en EH.), et, d’autre part, ce qui est ineffable (ra &ppnta). Le
premier est a vénérer par “les adorations inscrutables et saintes de I’intellect”
(avekepevvritolg xai iepaic vodg edraPeionc) et le deuxiéme par un “silence
prudent” (cppovi oryn). Les expressions semblent indiquer que 1’“ineffabilité”
en question n’est pas tout simplement celle du Principe transcendant, mais
plutdt celle des mysteres initiatiques, ol il n’est pas permis de divulguer ce que
I’initié apprend. D’apres le modele cependant, du texte de I’EH. déja examiné,
on peut deviner que “ce qui est caché” dans le “Principe de divinisation”, c’est
a dire en Jésus, le Sauveur, est le Verbe divin et “supersubstantiel”, et ce dont

42. DN. 1. 2, 588 C-589 A, p. 110. 11-111. 2.

43. Soit dit en passant que cette apparence nous a trompé pendant plusieurs années de lecture
de Denys.

44. DN. 1. 589 A-589 B, p. 111. 3-12.
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il n’est pas permis de parler, mais qu’il faut honorer par un “silence prudent”,
c’est son “intellect” substantiel45.

C’est dans le méme sens qu’on comprendra ’expression analogue de la
Théologie mystique : “... 1a, ol les mysteres simples, absolus et immuables de
la théologie sont recouverts par les ténebres plus que lumineuses du silence de
celui qui est initi€ a ce qui est cach€” (8vBa & dmia xoi coréAvTAL KOI GTPENTO
¢ Oeoroyiag pvoThpia katd TOV UTEpPWTOV EYKEKAALTTAL TN KpudtouboToL
oyng yvdéopov)46. Remarquons le sens actif de xpvdpropdorov qui indique
“quelqu’un qui est initié aux secrets” ! Selon notre interprétation donc, “les
ténebres du silence de celui qui est initié & ce qui est caché” ne seraient autres
que P’intellect de Jésus, sur lequel I’initié aux mysteéres doit se taire, en le
“vénérant par son silence”, alors que les “mystéres de la théologie” indique-
raient le Verbe, ou peut-étre, pour rendre justice au pluriel, les Hypostases
divines.

Apres I’exhortation a I’adoration et au silence, Denys retourne a son leit-
motiv : pour connaitre Dieu, il faut que nous nous étendions (avareivépefa)
vers le rayon qui resplendit sur nous (fuiv é\oapmodoac) dans les saintes
Ecritures. 11 parle cependant ici des “splendeurs” (adyag), au pluriel. Les
splendeurs nous illuminent & des “saintes hymnologies”, en sorte que nous
voyions, d’une part, les “lumiéres du Principe-de-divinisation” Beapxik& doT0)
qu’ils nous octroient, et que nous chantions, d’autre part, “le Principe,
donateur de t;ien, de toute manifestation de lumiére, comme il I’a transmis dans
les saintes Ecritures”47. Cette phrase contient une réminiscence claire de
Jacques 1, 17, tel que ce verset a été cité et commenté par Denys au début de
CH. Les lumiéres divinisatrices nous sont données par les “splendeurs qui
resplendlssent sur nous dans les saintes Ecritures”. Ces “lumiéres divini-
satrices” qui “sont données” (dwpovdueva) semblent constituer le “don” qui vient
d’en haut (rav ddpnua téretov), et correspondre a la manifestation-de-lumiére
de la CH. Quant au “Principe de toute la manifestation-de-lumiére” qui
transmet le bien (dyafodéT1v), il semble occuper la place de I’acte de donation
(raoa ddo1g ayadr) et on y reconnait la “procession de la manifestation-de-

45. 11 s’agit évidemment d’un théme trés ancien : la vision de Dieu est précédée d’un silence
mystique. Cf. Proclus Théologie platonicienne I11. 7. 132 A (30. 7-8) : “mais Elle (la cause de
toute la divinité), qu’elle soit vénérée par le silence et par I’union supérieure au silence”
(traduction de H. D. SAFFREY et L. G. WESTERINK, légerement modifiée ; c’est d’ailleurs la
source littérale de ’expression de DN., comme I’a déja reconnu H. Koch dans son Pseudo-
Dionysius Areopagita ..., Mainz 1900, p. 132). L’expression classique de cette doctrine est
celle de Plotin, V. 1. 11-23, citée par S. Basile, Homilia XV. de fide, PG 31 465 A-B, S.
Augustin, Conf., IX. 10. 25. et Proclus, Théol plat., 11. 11. 109 (64-65). Pour d’autres
paralleles, voir les notes de H. D. Saffrey et L. G. Westerink a ce dernier passage. Cependant,
ce theme regoit chez Denys un nouveau sens christologique.

46. MT. 1. 1. 997 A, p. 141. 7-142. 2.

47. TIpo¢ 10 kol ép&v ™™ ovuuérpwg Aulv .. Bwpouueva Osapxma q>wroz Kou
mv ozyaeof)orw apxnv Grdong iepag ¢wro¢avs1ag buvelv, we adTHC TEPL EAVTNC
&v ToIG 1epoi¢ Aoyiolg mapadédwkev (p. 111.9-12).
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lumiere”, ou “donation-de-lumiére” de la CH.48. Comme Denys I’a deJa plu-
sieurs foxs dit, c’est ce prmmpe qui se révele dans I’Ecriture en tant que “cause,
principe, substance et vie de toute choses”, comme “révocation et résurrection
de ceux qui se sont échoués de lui”, comme “rénovation et réformation”,
comme “sainte fondation”, comme “assurance”, “direction”, “principe-
d’initiation”, “principe de-divinisation”, * snnphcxt”’ “unité”, “bon transmet-
teur de ce qui est caché”, etc. En clair, il s’agit des noms du Christ, en partie

pris de 1’Ecriture et en partie déja connus des textes analysés ci-dessus49.

3.c. La monade et I’hénade

Le paragraphe 4 du méme chapitre contient un passage extrémement intéres-
sant pour nos recherches. Denys y affirme que “toute I’hymnologie des théolo-
giens prépare les noms divins ... d’aprés les processions bénéfiques du Prin-
cipe-de-divinisation”30. Ce qui suit doit donc constituer un petit traité des noms
divins, décrivant les processions successives de ce principe, c’est-a-dire de
Jésus, selon notre interprétation. Or,

nous voyons qu’en prathuement toute la doctrine théologique (v TdoT)
oxedov 11 Beoroyikn mpayuateiq) le Principe-de-divinisation est saintement
célébré (1) en tant que monade et hénade (G povada PEV Kot evada), d’aprés
la 51mp11c1te et 'unité de cette sublime indivisibilité qui, comme puissance unifiante
(¢ Evomolon dUVANEWC), nous unit, et qui, apres la réduction de nos altérités
divisibles, nous rassemble d’une maniére supramondaine dans une monade déi-
forme et dans une union imitant Dieu ...5!

Aux notions déja familieres s’ajoutent ici quelques nouvelles informations
qui n’ont pas de prix. Dans la “sublime indivisibilité” (bneppvovg duepeiog) qui,
en tant que “puissance unifiante”, nous réunit “dans une monade déiforme” (gig
Beoe1dn povada), on reconnait la “procession de manifestation-de-lumiere” de
CH. qui était également appelée “puissance unifiante” (¢vomoidg ddvapic), et a
laquelle a été assignée exactement la méme fonction. En effet, comme toujours,
Denys utilise les mémes termes partout d’une fagon constante : on a vu que
I’équivalent de la “procession de manifestation-de-lumiére” de CH. I. 1 fut

£

I’*amour” en EH. 1. 2. Or, I’“amour” est ailleurs également appelé “puissance

48. Plus haut, a la p. 86, nous avons déja remarqué cette correspondance.
49. DN. 1. 3. 589 B-C, p. 111, 11-112, 6. Cf. Jean 11, 25 : “Je suis la résurrection et la

vie”.

50. DN. 1. 4. 589 D, p. 112. 7-10: Kai macav .. t@v 0goAdywv vpvoroyiav
ebprioeic mpdg Ta¢ Gyabovpyode Tng Beapxiag mpoddove ... Tag Bewvvuiog
drackevalovoav.

51. Ibid. 10-14 : 80ev &v wdon oxedov 11 Beoroyikn mpayuareiq v Beapxiav
(')pcBusv iep&)g buvovuévnv d)g povo’t&a pév Kol 'evo'(éa dix THV GmASTNTA KO
evornra Tng umpd)uovg auepelag e& ¢ Wg Evomotov 6vvauswg ev1C0psea, Kol
TOV UEPIOTWV NUDV srspornrwv urrspkoowwg OUUTTVOCOUEVWY, EI¢ Oeoe1dn
povada cuvayduebo kol Beouiuntov Evwoiv: (ponctuation nétre, d’aprés le manuscrit
Metochii 642 de la Bibliothéque Nationale d’ Athénes, XI€ siecle, Gb selon les sigles de B. R.
Suchla).
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unifiante”52. Ainsi, “la simplicité et ’unité” mentionnées ici rappellent égale-
ment celles de CH. ou elles appartenaient en quelque sorte au Pére, mais aussi
I’“unique unité” et “simplifiante union” qui était celle du “rayon divinisant” que
nous avons identifié avec le Verbe. Nous avons rencontré les mémes notions
dans EH. ou elles étaient appelées “stabilité et inaltérabilité¢”. Selon notre
interprétation donc, Jésus est appelé monade et hénade d’apres son constituant
transcendant, renfermé par un élément immanent, la “sublime indivisibilité”.
C’est donc ce constituant immanent qui agit entre les étres raisonnables en tant

que “puissance unifiante”, les ramenant a leur centre transcendant.

49

Enfin, si nous identifions ainsi “simplicité et unité¢” et leurs semblables au
Verbe, nous comprendrons également ce que signifie 1’“unité-et-simplicité
divinisante du Pere” au début de la CH. En substituant le mot “Verbe” a son
équivalent, on obtient ’expression familiere “Verbe du Pére”. Ce déchiffrage
du terme “unité et simplicité” permet en fait de comprendre maintes
expressions difficiles. Ainsi “simplicités célestes et déiformes” (taig odpavioug
kai Beoeideorv amadtnor)33 dénote simplement les “étres raisonnables” (ta
Aoyikd) qui sont ainsi appelés a cause de leur similitude a la Raison, ou au
Verbe (Adyog), divine ; la “nudité” (! - 10 youvdv) des anges et le fait qu’ils ne
portent pas de chaussures (10 avvnédetov) montre leur “capacité de s’assimiler,
autant que possible, a la simplicité divine” (16 mpdg THv amAétnta TRV Beiav W
epIkTOV dgopoiwTikév)S4, ce qu’on traduira en langue théologique de la fagon
suivante : les anges, dans la mesure ou ils s’approchent de 1’état des “intellects
nus” — c’est-a-dire, incorporels — s’assimilent au Verbe divin (souvenons-nous
de ce qu’en EH. 1. 2 le modéle de cet assimilation était la “stabilité-et-
inaltérabilité”), etc. Mais retournons a notre passage analysé.

On rencontre ici, comme au début d’EH, ’allusion a Gen. 1, 26, la création
de I’homme. La “sublime indivisibilité” nous rassemble dans une “monade
déiforme”, c’est-a-dire “a I’image de Dieu”, et dans une “union imitant Dieu”,
c’est-a-dire “a la ressemblance de Dieu”. @coe1drig et Beopiuntog correspondent
donc en quelque fagon aux kat’ eixéva et kad’ opoiworv de Gen. 1, 26 et leur
conjonction avec povada et évworv suggere que la monade et 1’“union” doivent
étre mises en rapport avec 1’“image” et la “ressemblance” de ce verset
scripturaire. La doctrine impliquée est que la création originale de I’homme a
I’image et la ressemblance de Dieu était dans une monade exempte de toute
division et altérité, et que 1’activité de la “puissance unifiante” de Jésus consiste
en le rétablissement de tous les étres raisonnables dans cette création originale.
Enfin, si ’on consideére que Denys se référe ici non seulement au livre de la
Genése, mais aussi au Timée, ol Platon dit que le Créateur de 1’univers a
mélangé la substance de I’ame a partir de la substance indivisible et toujours

52. DN. 1V. 12, 709 D, p. 158. 13. De méme, la “puissance unifiante” est I’aspect imma-
nent, partout présent, de “la totalité de la paix pleiniere” (DN. XI. 2, 952 A, p. 219, 14-16) ;
les intellects supérieurs qui se trouvent autour de Dieu sont illuminés par la “plus unifiante
donation-de-lumiere” (CH. X. 1, 272 D, p. 40, 1-5).

53.CH. 1I. 2, 137 C, p. 10, 20 ; cf. ibid. IV. 1, 177 C, p. 20, 6.

54.CH. XV. 3,332 D, p. 54, 18-19.
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identique a elle-méme, et de celle qui devient divisible dans les corps55 ol —
selon 1’exégeése néoplatonicienne — la “substance indivisible” est celle de
I’intellect (cf. Plotin IV. 1 et IV. 2), on comprendra que la “réduction des
altérités divisibles”, que nous avons interprétée, en commentant le début de
EH, comme une suppression des individualités, est également une suppression
de I’état corporel. Il s’agit donc dans les deux textes de I’EH. et des DN., en
toute probabilité, d’une doctrine de rétablissement ou apocatastase dans la
substance primordiale de ’humanité, opérée par ’intellect du Christ,. Enfin,
nous interpréterons cette substance déiforme comme 1’dme universelle qui fut
originalement — avant qu’elle devienne divisible dans les corps — une et unique,
et qui, a la fin des temps, le deviendra de nouveau.

Il est a noter ici, que ce texte qui ne parle que de 1’unité, présente une
structure triadique, similaire a maints autres fragments que nous venons
d’analyser. Le Principe-de-divinité a d’abord son moment transcendant, “la
simplicité et ’unité” : son “Un” ou “hénade”, ou le Verbe ; puis sa “sublime
indivisibilité” ou “puissance unifiante” : sa “substance-intellect” ; et enfin, la
“monade déiforme et I’union imitant Dieu” : la nature humaine, ou dme

universelle, assumée par lui.

La traduction de Serge de Reshaina présente dans le texte de Noms divins 1.
4 une variante importante. Au lieu de “saintement célébré en tant que monade
et hénade”, nous y lisons : “le Principe-de-divinisation est saintement confessé
comme un et comme seulement un” aykh hdo waykh balhudayah hdess, ce qui
peut correspondre & un original grec &¢ piav xai pévnv ou, peut-étre, wg &v
kol pévov. Sil’on accepte cette variante, en tenant également compte de notre
observation que le terme “Principe-de-divinisation” signifie le Christ ; en se
souvenant aussi de ce que, selon le Prologue de la Hiérarchie céleste, 1’action
unificatrice de la “donation-de-lumie¢re” dépend de son “unité unique” et
“union simplifiante” qu’ “elle ne quitte jamais”, on peut déja mieux com-
prendre le sens théologique de ce texte mystérieux qu’est DN. L. 4. Il semble
donc dire que “pratiquement toute la doctrine théologique” célebre “un et seul”
Christ, parce que son “unité et simplicité” — le Verbe - unifie tout
premiérement sa “sublime indivisibilité” — son intellect — qui, a son tour, en
tant que “puissance unifiante”, réunit toute la nature raisonnable ou humaine
dans une unique substance créée a ’image de Dieu. Le texte semble donc dire
que I’élément central de 1’€tre du Christ, le Verbe, assemble et réunit en lui-
méme les deux autres éléments d’une fagon si étroite que 1’on ne peut parler
que d’“un et seulement un” Christ et non pas de deux, trois, ou plusieurs. Cela
nous semble étre une élaboration spéculative de la définition de Chalcédoine,
selon laquelle “le Christ est un et le méme” dans ses “deux natures”57.

55. Tim. 35 A : Tn¢ duepioTov kol el KO(Tfl~T6( adTO gxovong ovoiag kAl TNg
ad mept TA odparta yiyvouévng peptotng Tpitov &€ dudoiv év péow
OVVEKEPATATO 0VOIOC E100C ...

56. Ms. BN. syr. 378, fol. 42 r.a.

57. ACO 1I/1,2, p. 126, 15: "Eva kol ad1dv XpioTOvV vidv, €v dbo dpioearv,
Ao vVYXOTWE, ATPETTWE, ...
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Cependant, cet “un et seul” Christ en deux natures s’épanouit en trois moments,
et c’est ce que le passage suivant nous expliquera plus amplement.

3.d. La triade
La Beapxia est également appelée

(2) Triade58, a cause de la manifestation en trois hypostases de la Fécondité
supersubstantielle, “de laquelle toute paternité au ciel et sur terre tire” son étre et
“son nom” (Eph. 3. 15)%9 ...

Si notre interprétation, selon laquelle 6eapxia signifie “Sauveur”, est
correcte, alors il s’agit ici d’une doctrine pour laquelle le nom “Triade”
signifie trois moments englobés par le principe que Denys nomme a plusieurs
reprises “Jésus”. Le fait que la “Triade” dont parle ici Denys ne peut pas
signifier la Sainte Trinité, est également éclairé par la structure grammaticale
de la phrase. “Le Principe de la divinisation” est appelé “Triade” a cause d’une
“manifestation” (émbavcw) de la “Fécondité supersubstantielle” (vmepovoiov
yovipdtntog). Il s’agit donc d’un prmmpe appellé “Fécondité”, qui a une
manifestation trine60. L’identité du principe appelé Fécondité, ainsi que celle de
la “manifestation” est indiquée ici, conformément a la stratégie générale de
Denys, par une citation scripturaire, Eph. 3, 15, qu’il faut lire conjointement
avec le verset précédent pour comprendre : “A cause de cela, je fléchis les
genoux devant le Pere de Notre Seigneur Jésus Christ, duquel tire son nom
toute paternité au ciel et sur la terre”’¢l. Denys, ce styliste incomparable, pré-
serve méme la structure du verset paraphrasé, en substituant “Fécondité
supersubstantielle” a “Pére”, et “manifestation en trois hypostases” a “Notre
Seigneur, Jésus Christ”. Dans cette structure, “de laquelle” (¢ n¢), dans la
phrase de Denys, correspond a “duquel” (¢€ o0), c’est-a-dire, du Pere, dans
celle de saint Paul.

Puisque Denys vient de mentionner les trois hypostases du “Principe-de-di-
vinisation”, c’est-a-dire de Jésus, et puisqu’il a dit plus haut que “toute
I’hymnologie des théologiens prépare les noms divins ... d’apres les processions
bénéfiques du Principe-de-divinisation”, on peut s’attendre a ce qu’il énumere

58. Cette traduction fut proposée par Ben Schomakers, qui a fondé ce choix sur des raisons
bien différentes.

59. DN. 1. 4. 592 A, p. 113, 1-2: &g rplaéa d3t, dia Tnv TplOUTl’OGTaTOV Tng
vrrepoumou yovipdétnTog Exdpavoryv: E€ N¢ “Taca TaTpid &v ovpavey kal Em yng”
£0T1 xai “OvoudleTon”" (ponctuation notre, d’aprés Gb).

60. Ailleurs, Denys donne une définition claire de £xdpavoig : “les saints initiés de notre
tradition théologique ... appellent ... ‘unions divines’ les sur-fondations cachées et non-
manifestées de la stabilité plus qu’indicible et plus qu’inconnaissable, et ‘distinctions’
(draxpioerg)” les processions (Tpoddovg) et manifestations (Exddvoeig) du Principe-de-
divinisation [DN. II. 4. 640 D, p. 126, 7-11]. “Manifestation” est donc apparentée a “proces-
sion” et distinguée de I’acte de demeurer.

61. Je cite le texte biblique ici d’apres la version de la majorité des manuscrits, appelée anté-
rieurement la version koiné. Denys suit normalement cette version dans ses citations du
Nouveau Testament.
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maintenant les trois noms du Christ, qui correspondent a ses trois hypostases
dans leur ordre hiérarchique. Il ne manque pas en effet de mentionner trois
noms avec trois définitions. Le “Principe-de-divinisation” est donc appelé :

(3) Cause des étres, puisque toutes choses ont été menées a I’existence par sa
Bonté créant les substances®? ;

(4) Sage et Beau, puisque tous les étres, s’ils préservent incorruptibles les
propriétés de leurs natures, sont remplis de toute harmonie inspirée et beauté
sainte®3 ;

et enfin,

(5) Ami des hommes par excellence, puisque, dans I’une de ses hypostases, il a
totalement et en vérité communié a notre nature, rappelant a lui-méme et élevant
I’extrémité humaine ; [a partir] de laquelle [hypostase4] le simple Jésus s’est
indiciblement composé, et 'Eternel a recu une extension temporelle, et celui qui est
supersubstantiellement en dehors de tout rang selon toute nature, est entré, avec la
fondation inchangeable et sans confusion de ses propriétés, dans notre nature.[ou
bien, selon une autre variante: est descendu ...a notre nature]63.

62. Ibid. 592 A, p. 113, 3-4. A ce point, nous lisons avec trois manuscrits (Pt, Pn, Fa) dta
™¢ adTng ovolomolod GyaddTnToc, au lieu de ik TAV adTNC 0BO1OMOIOV
ayoB6TnTa qui est la variante attestée par la plupart des manuscrits et acceptée également par
B. R. Suchla. Nous justifierons ce choix un peu plus bas.

63. Ibid. 1. 4-6. La structure de notre traduction correspond a celle de Serge qui dit : “sage et
bon, puisque tous les étres qui préservent incorruptibles les mouvements naturels de leur
création, sont rempli de ce qui est I’égalité divine de la voix [c’est-a-dire, I’harmonie divine] et
la majesté sainte de la gloire” (BN. syr. 378, fol. 42r.b.). Il est clair que dans la doctrine de
Denys la participation a I’harmonie divine dépend du mérite personnel des étres raisonnables.
Cf. EH. VI. 6. 537 A-B, p. 119, 20-22 : celles d’entre les vertus célestes “qui ont ét€ gagnées
par le mal, sont déchues de I’harmonie céleste et sans mélange des intellects divins” ; DN. IV.
23.724 D, p. 170, 19-21 : les étres “ne se corrompent pas en tant que substance ou nature,
mais, par une manque a I’ordre naturel, le principe d’harmonie et de proportion n’a pas la force
de rester inchangeable” (cependant, toute la méditation qui constitue le contexte de cet énoncé
concerne les démons). Ces deux derniers textes sont, par leur contenu et par leur vocabulaire,
des paralléles étroits du texte analysé ici.

64. Nous pensons que la diction demande cette interprétation. La série des cinq affirmations
de Denys, citées ci-dessus, a partout la méme structure : “Le Principe-de-divinisation est appelé
X, a cause de y, de laquelle, ou par laquelle, la création est telle et telle”. La phrase concernant
I’harmonie divine (4) n’en est que formellement une exception. Son contenu que nous allons
analyser plus bas, correspond implicitement a cette structure. Cette série d’affirmations aboutit
a, et culmine dans, celle concernant I’Incarnation. Ce qui plus est, si nous référions “[a partir]
de laquelle” €€ 1) a I“extrémité humaine”(Tiv &vOpwmivny EoXaTidv) nous aboutirions a
une phrase illogique : ‘ce fut a partir de I’extrémité humaine — c’est-a-dire de la nature
corporelle humaine — que Jésus est entré dans notre nature humaine’. Par contre, si ¢€ ng se
référe a I’hypostase dont il est question, la phrase aura du sens : c’est a partir de cette hypostase
que Jésus, le Verbe éternel, est entré dans la nature (corporelle) humaine. Plus bas, nous allons
traiter de ce sens en détail.

65. Ibid. 592 A-B, 1. 6- 12: ¢17\avepw7rov ot 61a¢epovrwg, 8Tt Tolg kKO’ fuag mpdg
ozkneelav o)mcwc; gV g TOV aurng VOO TACEWY sxowwvnosv onvozxoo\ovusvn
pdg EavTAV kol dvw TIBeioa THV avBpwmivny goxaridv: €€ ng &ppritwg 6
amiovg 'Inoovg ovverédn, kol mapdtactv eiAnde xpovikny O &idiog, xal eiow
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Si I’on pensait que le “Principe-de-divinisation” et la “triade”, chez Denys,
signifient la Sainte Trinité au sens courant, on en déduirait que I’auteur parle
ici du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. Cependant, bien que le troisiéme nom
mentionné puisse aisément s’appliquer au Fils, et le deuxiéme au Saint-Esprit,
il serait difficile d’interpréter le premier comme étant celui du Pere. Par
contre, si I’on sait que la “Triade” de Denys est christologique, on reconnait
plut6t les trois principes du début de la CH., c’est-a-dire le “rayon”, la
“donation de lumiére” et la “manifestation de lumiére”, vus ici du point de vue
ontologique plutdt qu’épistémologique.

En effet, il n’est pas difficile de reconnaitre dans la “Bonté créant les
substances” le Verbe, représenté ailleurs par le “Rayon”, étant donné que le
texte cité sous no. 1 est une paraphrase de Jean 1, 3 : “toutes choses sont
venues a I’existence par lui”66,

11 est plus difficile de voir a quoi les noms “sage et beau” se réferent, puis-
que la structure de cette phrase est incomplete. Denys ne dit pas d’apres quoi
ou quelle hypostase il appelle le “Principe-de-divinisation” “sage et beau”, mais
seulement que la création qui ne déchoit pas de ses “propriétés” (ou de ses
“propres mouvements” selon la version de Serge) est plein d’“harmonie
inspirée et de beauté sainte”. Cependant, puisque 1’“harmonie inspirée” définit
la structure hiérarchique de 1’universé’ et puisque la connaissance de cette
structure, selon le Prologue de la CH., nous est donné par la “donation-de-
lumiére”, il n’est peut-étre pas trop téméraire de voir dans cette seconde
“hypostase” la “donation”, c’est-a-dire, la connaissance intellectuelle des étres
créés. Le nom “sage” que Denys associe partout a I’intellect semble confirmer
cette conclusion. Nous sommes également enclins a penser que “harmonie
inspirée et beauté sainte”, dont sont “pleins” les étres qui préservent leur pureté
naturelle, doit étre mise en rapport avec I’Esprit-Saint. En effet, “étre remph
d’Esprit” est un lieu commun bibliques8. Plus haut69, nous avons proposé 1’idée
que I’“‘existence inspirée” (¢vBeog Umaptic) que le baptéme confere aux fideles
est également a rapporter a 1’Esprit. Quoi qu’il en soit, 1’*harmonie super-
substantielle” est un principe divin dont dérive I’*“harmonie inspirée” dans les
créatures :

rng xaf’ fuag Eyeydver q>uoeu>g 6 mdong Tng Kara TAC AV $varv TozEsu)c;
vmepovoiwg EkPePnkdg, HETX TNG otpera[iokou Kol &ovyxdTov TWv oikelwv
1dpvoewc. (ponctuation notre, d’aprés Gb ; &vw TiBeioa est la variante de six manuscrits
selon I’apparat de B. R. Suchla : Pn, Vf, Ve, Vc, Ka, Pg, auxquels on peut aussi ajouter Gb ;
les autres manuscrits lisent &variBeioa.

66. TIdvta 1’ adTov &yéVveTo: c’est un stricte paral\léle de mdvta mpdC TO Elvai
moapfxBn & g adTng odoromoiov GyadETNTOC ; ce parallélisme est en méme temps
un argument en faveur de cette derniére variante ‘contre le témoignage de la plupart des
manuscrits. Cependant, méme si on choisit 1’autre variante, le parallélisme reste 13, bien que
moins accentué.

67. Cf. CH. X.2.273 A, p. 40, 14-19 ; EH. 1. 2. p. 65. 6-8.
68. Jn. 1. 4, 16, Eph. 1. 23, Col. 1. 19, 2. 9, etc.
69. Cf. ci-dessus, p. 84.
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L’harmonie supersubstantielle de toutes choses a si bien soigné le saint et bon
ordre et I’élévation ordonnée de chacun des étres raisonnables et intelligents, qu’a
chacune des hiérarchies elle a imposé des ordres dignes des saints ; et nous voyons
que chaque hiérarchie est divisée en puissances premiéres, moyennes et dernieres ;
mais elle [I’harmonie divine] a encore divisé par les mémes harmonies inspirées
chacun des ordres spéciaux’0.

D’apres ces paralléles, nous pensons donc que dans la phrase analysée des
DN. il s’agit de ce que le Christ, en tant que “donation” des biens divins,
transmet I’Esprit — I’ordonnateur hiérarchique de 1’univers — aux étres raison-
nables qui préservent la pureté de leur création.

3.e. La troisieme hypostase

Enfin, selon notre reconstruction, le troisitme moment, ou plutét “hypo-
stase”, d’apres laquelle Jésus, “le Principe-de-divinisation” est appelé “ami des
hommes”, devrait correspondre a la “manifestation de lumiére” de CH. I. 1-2.
Ce prmmpe ne semblait jouer aucun role en EH. 1. 1, tandis qu’en CH., il était
celui qui montre les hiérarchies 2 travers les symboles sensibles de 1’Ecriture.
C’est par cette hypostase que le Principe-de-divinité “communie & notre
nature” humaine ; c’est par, et dans elle que “le simple Jésus” devient un €tre
composé et I’ Eternel acquiert une dimension temporelle. En effet, si notre
interprétation, selon laquelle la conjonction “[a partir] de laquelle” (¢ f¢) se
réfere a 1’“une des hypostases du Principe-de-divinisation” plutdt qu’a
I’“extrémité humaine”, est correcte, il s’en suit tout naturellement que cette
“hypostase”, qui est le point de départ de la composition et de la tempo-
ralisation du Principe simple et éternel, joue un role analogue a celui de I’dme
dans les systemes néoplatoniciens. Il nous semble que, par cette reconstruction,
le sens de cette phrase difficile devient tout a fait clair. C’est a partir de son
ame assumée (qui, logiquement, doit €tre préexistante) que le “Principe-de-
divinisation”, c’est-a-dire, Jésus, est entré en communion avec le genre humain,
qu’il est devenu un étre composé, c’est a dire corporel, et qu’il est devenu
temporel, tout en restant éternel. C’est donc par cette hypostase que “celui qui
est supersubstantiellement en dehors de tout rang selon toute nature”, c’est-a-
dire, le Verbe, se rattache, “ensemble avec la fondation inchangeable et sans
confusion de ses propriétés”, c’est-a-dire, son substance-intellect, a la nature
humaine présente, déchue et corporelle, conformément a la doctrine du Timée,
selon laquelle I'intellect ne peut étre présent dans un corps que par la médiation
de ’ame (Tim. 30 B).

Enfin, I’analogie avec le passage, analysé ci-dessus, concernant I’unité du
“Principe-de-divinisation” semble suggérer que 1I’dme du Christ n’est autre que
“la monade déiforme et I’union imitant Dieu”, c¢’est-a-dire I’Ame universelle de
laquelle les ames se sont séparées par le processus de I’individualisation. Nos
analyses semblent donc indiquer que la “manifestation en trois hypostases” de
la “fécondité supersubstantielle” correspond bien plus a la doctrine néopla-
tonicienne des “trois hypostases principales”, appliquée a la christologie, qu’a
la doctrine trinitaire chrétienne.

70. CH. X. 2. 273 A, p. 40, 14-19.
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3. f. “Le Christ, une personne de la Trinité"

Les expressions de Denys en DN. 1. 4 rappellent en méme temps 1’expres-
sion du Tome aux Arméniens de saint Proclus de Constantinople : “Nous
confessons que Dieu le Verbe, ’un de la Trinité s’est incarné”7!, ce qui a mené
tant les cyrilliens des temps anciens (monophysites et chalcédoniens cyrilliens a
la fois) que les interprétes modernes & penser qu’il s’agissait ici d’une doctrine
fidele a ’esprit de saint Cyrille d’Alexandrie’2. Pourtant, chose curieuse, une
formule trés proche est condamnée par le “moine scythe”, Jean Maxence
comme “nestorienne”, dans son Dialogue contre les nestoriens. 1l attribue a
I’interlocuteur nestorien de son dialogue les mots suivants :

Enfin, il ne me reste d’autre objection a tes arguments que, selon moi, plutot que
I’'un de la Trinité, il est mieux de confesser le Christ, une personne de la Trinité, et
surtout, parce que la Trinité comporte trois personnes’3”.

£

Cette distinction entre “I’un de la Trinité” et “une personne de la Trinité”
parait, certes, treés subtile et incompréhensible a notre oreille. Cependant, on
mesurera son importance a partir du contexte de la discussion décrite par Jean.
L’une des objections principales du “nestorien” contre la formule “I’un de la
Trinité” est que la Trinité, étant incréée, ne comporte pas de nombre, de sorte
que

...il n’est pas conforme a la vérité de dire que le Christ est “I’'un de la Trinité”,
étant donné qu’“un” est numéral. En effet, puisque tout nombre implique la
division, parler de “I’un” de la Trinité, laquelle existe en unité et non pas en
division, équivaut a diviser ce qui est consubstantiel?4”.

Or, il faut noter ici que I’unité numérique ou, autrement dit, hénadique de la
Trinité (ou de la triade) est justement la doctrine de Denys, une doctrine que
nous venons d’analyser dans la présente étude et que notre auteur a élaborée,

71. Proclus de Constantinople, Ad Armenios 21: “6oAoyovvTEG TOV Bedv Adyov, TOV
éva Tng tp1ddog, cecapkwoBan”. ACO IV. 2. p- 192, 7.

72. Le scholiaste du passage ne manque pas de remarquer : “Il exprime bien I’économie,
c’est-a-dire que I’un de la Trinité a souffert ... nous avons donc raison de dire que I’un de la
Sainte Trinité a été crucifié” (PG 4, 196 C). Pour une revue — d’ailleurs bien incompléte — de la
littérature savante qui maintient que Denys doit étre cherché parmi les cyrilliens, cf. notre «Le
pseudo-Denys, lecteur d’Origéne», n. 81, cf. ci-dessus, n. 24.

73. Dialog. c. nestor., 11. 21, ACO 1V. 2, p. 41, 23-25 : “Nihil, quod tibi obiciam, occurrit
ulterius, nisi, quia non unum ex trinitate, sed, unam personam christum ex trinitate, melius
arbitror confiteri, praecipue quia tres personae sunt trinitatis”. A. Grillmeier attribue cette
position au diacre Dioscore (Jesus der Christus im Glauben der Kirche 11/2, Fribourg-Bale-
Vienne 1989, p. 341, n. 34, traduction frangaise par Sceur Pascale-Dominique, o. p.: Le
Christ dans la tradition chrétienne vol. 11/2, Paris, 1993, p. 430, n. 34). Cependant, Jean
Maxence ne nomme pas son adversaire. Grillmeier mentionne également Denys, comme utili-
sant une formule semblable a celle critiquée par Jean, mais ne tire pas la conclusion que Denys
pouvait avoir des rapports avec les “nestoriens” critiqués.

74. Ibid. 11. 19. P. 39, 29-30: “... non est omnino veritati congruum unum ex trinitate
dicere christum, quia unum numeri constat esse vocabulum. Et quia omnis numerus in
divicsi>one est, dividere est <h>omoousion, unum dicere ex trinitate, quam constat in unitate,
non in divisione, subsistere”.
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comme nous I’avons démontré ailleurs’5, au cours d’une polémique directe
contre ’enseignement trinitaire de saint Cyrille d’Alexandrie. Donc, si I’on
reconnait dans l’interlocuteur nestorien de Jean quelqu’un appartenant au
milieu de Denys, sinon Denys lui-méme, on peut suppléer 1’argument cité par
Jean par le renseignement obtenu des Noms divins, pour mieux comprendre le
sens de la différence entre “I’'un de la Trinité” et “le Christ, une personne de la
Trinité” (ou plutdt de la “Triade”). En effet, par I’addition du terme “hypo-
stase” et par I’omission de la mention explicite de “Dieu le Verbe”, Denys
opere dans la formule de saint Proclus une correction subtile qui en renverse
tout le sens. Loin d’affirmer 1’unité de la personne du Christ, il introduit ainsi
une distinction radicale entre ’hypostase de celui qui s’est incarné et le Verbe
divin. Si donc notre interprétation est correcte, I’Incarnation devient ainsi la
descente dans un corps de I’dme préexistente — mais nécessairement créée — du

Christ.

3.g. Conclusions : une triade christologique

Le long “Prologue” des Noms divins correspondant a ceux de la Hiérarchie
céleste et de la Hiérarchie ecclésiastique, ne se termine certes pas ici. Nous
croyons cependant avoir confirmé, par les analyses ci-dessus, nos conclusions
précédentes: La “triade” de Denys est en fait christologique, ou, autrement dit,
le “Jésus” dionysien consiste en trois “hypostases” : le Verbe-unité-simplicité,
I’intellect-donation-de-lumiére et I’ame-manifestation-de-lumiére-monade déi-
forme. Qui plus est, cette christologie est en méme temps une épistémologie et
une ontologie, comportant une doctrine de 1’apocatastase, certes qualifiée,
d’apres laquelle toutes les distinctions des individualités, liées a 1’état corporel,
vont disparaitre.

II. — UNE CHRISTOLOGIE ET UNE EPISTEMOLOGIE EVAGRIENNES
1. La christologie

1.a. Une structure triadique

Si nous cherchons une doctrine christologique et eschatologique qui soit si-
milaire en structure a celle observée chez Denys, la pensée la plus semblable
entre celles que nous connaissions de I’époque est, & premiére vue, celle d’Eva-
gre le Pontique. En effet, c’est I’'une des marques distinctives de la christologie
évagrienne qu’elle pose, a coté du Verbe, un autre principe quasi-divin, I’in-
tellect préexistant, qui est appellé le Christ, et qui joue le role du médiateur
entre le Verbe et les intellects déchus, tombés c}ans la matiére et devenus dmes.
Cette structure dyadique de la christologie d’Evagre, correspondant a I’image
présentée par notre texte de I’EH, est bien connue. Il est moins connu, cepen-
dant, que cette théorie a finalement une structure triadique, similaire a celle

75. Notamment dans notre Le pseudo-Denys, lecteur d’Origeéne, cité ci-dessus, n. 24 et 72.
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présentée par les “Prologues” de la CH. et du DN. Cela devient clair, si nous
comparons entre eux les six textes suivants, tirés des Kephalaia gnostica’® et
des commentaires d’Evagre sur les Psaumes, qui s’expliquent mutuellement:

1) VL. 14.

Le Christ n’est pas connaturel a la Trinité, puisqu’il n’est, non plus,
connaissance substantielle, mais il est le seul a avoir toujours inséparablement en
lui-méme la connaissance substantielle. J’appelle “Christ” celui qui est venu avec le
Verbe Dieu’. Selon I’esprit, ce Seigneur n’est pas séparable de sa chair (cf. I Cor.
6, 17), et selon l'union [ou: selon I'hénade]’® il est connaturel & son Pére, puisqu’il
est aussi connaissance substantielle.

76. Nous citerons les Kephalaia Gnostica d’Evagre d’aprés 1’édition d’ Antoine Guillaumont,
Les Six Centuries des ‘Képhalaia Gnostica’ d’Evagre le Pontique. Edition critique de la version
syriaque commune et édition d’une nouvelle version syriaque, intégrale, avec une double
traduction frangaise, PO 28, Paris 1958. Des deux versions syriaques, publiées dans cette
édition, nous utiliserons celle dont Guillaumont a établi I’authenticité en la comparant aux
fragments grecs. Cf. A. et C. GUILLAUMONT, «Le texte véritable des ‘Gnostica’ d’Evagre le
Pontique», RHE 142 (1952), p. 156-205 et A. GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia Gnostica’
d’Evagre le Pontique et I'histoire de I'origénisme chez les grecs et chez les Syriens, Paris 1965,
p. 22-31. Pour désigner cette version, Guillaumont a employé le sigle S2.

77. A. Guillaumont traduit ici : “Mais le Christ, je veux dire celui qui est venu avec le Verbe
Dieu et en esprit est le Seigneur”. Notre traduction s’impose cependant, tant a cause de la
syntaxe du syriaque qu’a cause du texte grec de la phrase en question. En effet, en Fragmenta in
Psalmos (commentaire de Ps. 44. 3) on lit : Xp1oTtov d€ dnui, TOv petd Oeov Adyov
emdnurjoavra Kdépiov, tandis qu'en Selecta in Psalmos on trouve la phrase : Aéyw O
Xp1oTdv TOV perd tov @eob Adyov émdnurioavra Kipiov (PG 12, 1588 D,
commentaire de Ps. 118 [119]. 3. ; ce texte a été restitué 2 Evagre d’aprés un manuscrit de la
Vaticane par Marie-Joseph Rondeau, dans «Le commentaire sur les Psaumes d’Evagre le
Pontique», Orientalia Christiana Periodica 26 [1960], p. 345. Manifestement, il s’agit d’une
expression favorite d’Evagre qu’il répéte plusieurs fois dans son ceuvre. Enfin, dans le
Commentaire des Psaumes (PITRA, Analecta sacra, I11. 330) on trouve une expression similaire,
mals legerement différente : Xp1oTOV 65 evravea dnul TRV AOYIKNV YuxXAV TRV HETX
70V @eob Adyov tmdnufocacav 1@ Biw TGV dvBpdmwy. Les deux derniers paralléles
sont mentionnés par Guillaumont, dans Les ‘Képhalaia gnostica’ ..., p. 153, n. 98. Dans les
citations qui suivent, nous nous sommes maintes fois écarté des versions frangaises de
A. Guillaumont. Chaque fois que nous n’indiquons pas son nom, nous citons Evagre dans
notre propre traduction.

78. Selon G. BUNGE («Hénade ou monade ? Au sujet de deux notions centrales de la
terminologie évagrienne», Le Muséon 102 (1989) pp. 85-86), le terme grec sous-jacent au
syriaque hdoyuto serait “certainement évwaotg. Il s’agit en effet de 1'union entre le Christ et le
Logos, qui est donnée selon VI, 18 avec la genese méme du Christ ..” Or, bien qu’on ne puisse
exclure que Ioriginal grec de hdoyuto soit quelquefois évwaotg. I” argument de Bunge ne nous
semble pas convainquant. En effet, plutot que de I’union du Christ avec le Verbe, il s’agit ici de
la hdoyuto, par laquelle le Christ est consubstantiel avec le Pere. Or, selon la doctrine d’Evagre,
c’est par le Verbe qui est en lui, que le Christ-intellect, qui, dans son propre étre, n’est pas
consubstantiel avec Dieu, est pourtant, d’une certaine maniére, consubstantiel avec lui. Hdoyuto
doit donc correspondre ici au Verbe. Etant donné qu’a d’autres endroits hdoyuto traduit
manifestement €évdg, comme Bunge Ia trés correctement montré dans le méme article (pp. 75-
80), le plus simple est de supposer qu’il en est ainsi ici aussi. En général, on peut observer que
la traduction S2 a une terminologie constante, observation qui m’a été confirmée oralement par
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2) VI. 79.

La chair du Christ est connaturelle a notre chair, et son ame est de la nature de
nos dmes ; mais le Verbe, qui est en lui substantiellement, est consubstantiel au
Pered.

3) VI. 16.

Le Christ est celui qui est apparu [ou: s’est levé] a nous a partir de la
connaissance substantielle et a partir de la nature qui est incorporelle et corporelle ;
et celui qui dit deux Christs ou deux Fils ressemble a celui qui appelle le sage et la
sagesse deux sages ou deux sagesses80.

4) VI. 17.

La [ou : une] puissance sainte est constituée de la contemplation des étres8! et
de la nature qui est corporelle et incorporelle.

5) HI. 72

L’héritage du Christ est la connaissance de 1’Unité, et si tous deviennent
cohéritiers du Christ, tous connaitront I’Unité sainte. Mais il n’est pas possible
qu’ils deviennent ses cohéritiers, si auparavant ils ne sont pas devenus ses
héritiers82.

6) Selecta in Psalmos (Ps. 15, 5)83

L’héritage de la nature raisonnable est la contemplation des siécles qui sont et qui
seront, et I’héritage du Christ est la connaissance de Dieu.

Or, le premier chapitre cité parle du “Christ”, qui a en lui-méme insépa-
rablement le Verbe, ensuite il mentionne 1’“esprit” du Christ, par lequel il est
uni inséparablement a sa chair, et son “hénade”, c’est-a-dire le Verbe, par
lequel il est consubstantiel au Pere. Nous avons ici probablement une triade
christologique similaire & celle de Denys. La triade d’Evagre a4 également un

le RP. Sidney Griffith. Enfin, le traducteur a également un autre mot pour traduire évwaig, a
savoir, huyodho.Cf. KG. IV. 9 : “[L]e Christ [hérite] le Verbe, lequel est I’héritage, parce que
quiconque hérite ainsi, s’unit a I’héritage, mais le Verbe de Dieu est libre d’union (hayodPo,
traduction de A. Guillaumont, légérement modifiée). D’aprés ces considérations, nous
traduirons hdoyudo partout par hénade. Certes, on ne peut pas absolument exclure que
Ioriginal grec de ce mot syriaque soit parfois autre que £vag, par exemple Evwoig ou EvOTng,
d’autant qu’on vient de voir I’aisance avec laquelle Denys manipule ces synonymes, mais,
méme dans ce cas, le sens du mot n’en demeure pas moins le méme.

79. Traduction de A. Guillaumont, légérement modifiée.

80. Traduction de A. Guillaumont, modifiée. En effet, Guillaumont traduit ici “a partir de la
nature incorporelle et de (la nature) corporelle ...” Cependant, I’addition entre parenthéses n’est
pas nécessaire. “La nature incorporelle et corporelle” peut bien étre celle de I’ame selon Timée
35 A. Cf. ci-dessus, p. 97-98 et n. 55.

81. L’expression originale grec est Oswpia TV yeyovéTwv, comme le montrent maints
passages des Selecta in Psalmos et des Fragmenta in Psalmos, attribués a Origene.

82. Traduction de A. Guillaumont, légérement modifiée pour la rendre conforme a notre
vocabulaire.

83. PG 12, 1212, 52-1213, 8 : kAnpovopia pioews Aoyikng €0Tiv 1 Bewpia 16V
YeyovdTwv kol yevnoouévwy aidvwv: kAnpovopio dt XpioTod 1§ yvédoig Tov
Ocov.
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air “plotinien”. Dans ce chapitre, le Verbe semble jouer le role de I’Un, le
Christ, celui de l’intellect, et I’esprit, celui de I’ame par laquelle ’intellect
(universel) s’unit a un corps.

Le chapitre cité en deuxieme lieu ne fait que reformuler la méme doctrine.
Le Christ est connaturel a nous dans sa nature humaine, composée de corps et
d’ames84 et il est consubstantiel au Pére par le Verbe qui est en lui. La troisiéme
citation équivaut aux deux autres : Le Christ-intellect s’est manifesté (ou “s’est
levé”) pour nous a partir de “la connaissance substantielle”, c’est-a-dire le
Verbe, et de I’dme, définie ici comme “la nature qui est incorporelle et
corporelle”. Cette derniére définition rappelle d’ailleurs la fonction de 1’dme
en tant que médiatrice entre les mondes intelligible et sensible, d’apres Timée
35 A, cité ci-dessus85, a propos de Denys.

Dans ces trois définitions, le Christ est resté a I’arriere-plan. Il est nommé,
mais n’est pas défini, I’accent étant mis sur son hénade, le Verbe, et son dme.
Enfin, notre quatriéme texte supplée a cette lacune. Ici, le Christ n’est pas
nommé, mais est défini : “la [ou : une] puissance sainte” est consituée de la
“nature qui est incorporelle et corporelle”, et de la “connaissance des étres”,
définition de la vision intellectuelle. Certes, comme le montrent des textes
similaires des Selecta in Psalmos, il y a plusieurs “puissances saintes”
constituées du Christ-intellect et d’'une d4me raisonnable86, mais 1’une de ces
“puissances”, celle qui est seule unie a travers le Christ-intellect au Verbe
hénadique, est I’ame du Christ, que mentionnent les chapitres cités ci-dessus8’.
La cinqui¢me citation qui explique le verset biblique Rom. 8, 17, définit “I’hé-
ritage du Christ” comme “la connaissance de 1’Unité”, c’est-a-dire le Verbe. Le
méme chapitre dit que I’héritage des étres raisonnables est le Christ, alors que
le sixi¢me texte, jumeau de la précédente, définit le méme héritage comme “la
contemplation des siécles qui sont et qui seront”, c¢’est-a-dire, “la contemplation

84. Souvenons-nous de la phrase finale de Denys en CH. 1. 2 : “En effet, il n’est méme pas
possible que le rayon du Principe-de-divinisation resplendisse sur nous autrement qu’enveloppé
dans la variété des saints voiles et revétu de par la providence paternelle, d’une fagon
connaturelle et familiere, de ce qui nous appartient”, ot il faut garder également en esprit que le
rayon est identifié a I’““unité unique” et “union simplifiante” de la “donation de lumiere”.

85. Cf. ci-dessus, p. 97-98 et n. 55.

86. Cf. Selecta in Psalmos, PG 12, 1421 A-B, commentaire de Ps. 42 (43). 3 (Rondeau, o.
c., p.- 335) : “Envoie ta lumiére et ta vérité. Elles m’ont guidé et conduit 4 ta sainte montagne et
a tes tabernacles” (traduction du Pére P. Deseille, 1égérement modifiée ; P. DESSEILLE, Les
Psaumes. Le psautier des Septante, Paris YMCA Press, 1979). Evagre y écrit : ““La sainte
montagne’ de Dieu est le Christ, et ses tabernacles sont les puissances saintes dans lesquelles il
habite” (8poc &yiév éoTt @eov 6 Xp1oTdg, oknvdpara d& adTov, ai ayiat
duvaperg &v oi¢ kartoikel). Cf. encore ibid. 1208 B (commentaire de Ps. 14 [15]. 1,
Rondeau, o. c., p. 331) : “‘la sainte montagne’ est la connaissance du Christ, c’est-a-dire la
contemplation des étres” §pog Gy16v £0Tiv 1| yvwoic Tob XpioTov, ATig £0Ti Bewpia
TWV yeyovéTwyv. La comparaison de ces deux textes fournit d’ailleurs un autre indice pour
notre identification du “Christ” évagrien avec la “contemplation des étres”.

87. Cf. encore KG VI. 29 : “Le Pere est celui qui a une nature raisonnable qui est unie a la
connaissance de la Trinité” ; et ibid. 30 : “Le Peére est celui qui a une nature raisonnable qui est
unie a la contemplation des étres” (traductions de A. Guillaumont).
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des étres”, identifiant ainsi cette contemplation avec le Christ. Cette structure
triadique de la christologie d’Evagre est également confirmée par les
fragments suivants :

1) Sel. Ps.1260 B (Ps. 21 [22]. 30)

“Mon ame vit pour lui”, etc. L’ame de Dieu vit uniquement pour Dieu, ayant la
connaissance non seulement des étres, mais aussi de Dieu lui-méme88.

2) Ibid. 1272 B (Ps. 24[25]. 7)

Quand Dieu se souvient de la nature raisonnable, il entre en elle. En effet, il est
dit se souvenir de ce qu’il pénétre. Il y pénetre d’abord a travers la contemplation
des étres, et puis aussi 2 travers sa propre connaissance8.

Le premier texte présente I’intérét non seulement de désigner dans une seule
phrase les trois constituants de 1’étre du Christ, mais aussi de nommer claire-
ment, sans cryptonymes, et 1’ame divine du Christ, et Dieu le Pere, dont la
“connaissance” (yvwoig) est le Verbe, et qui est ailleurs désigné par le terme
“Unité” (povac). Enfin, la deuxiéme citation touche un autre aspect de la
christologie évagrienne. Il ne parle pas seulement de I’ame du Christ, qui
maintenant, selon Evagre, est la seule 4 connaitre Dieu-1’Unité, mais aussi de
tous les étres raisonnables, qui recevront d’abord le Christ, ¢’est-a-dire “la
contemplation des étres” — ce qui, comme nous 1’avons vu, équivaut a I’état
angélique — et puis, dans ’apocatastase finale, aussi le Verbe, qui est la
“connaissance de Dieu” le Pére — ce qui signifie parvenir a 1’état du Christ.

1.b. Correspondances dionysiennes

Dans ces définitions, qu’Evagre a dispersées dans les Kephalaia gnostica et
ses autres ceuvres, il n’est pas difficile de reconnaitre des similitudes avec
certaines notions-clefs de Denys. Ainsi, la ressemblence entre le role de la
“science et contemplation” de la “Divinité cachée” de DN. 1. 2, la “science
mystique” de EH. 1. 1 et de leurs correspondants, d’une part, et celui de la

“connaissance de 1’Unité”, d’autre part, les deux désignant probablement le
Verbe, saute aux yeux. La “donation-de-lumiére” (¢wtodooia) du CH,
correspondant a la “connaissance des objets contemplés” (yvwoig Tov Beaudtwv)
de ’EH, lumiere ou connaissance qui révele d’une maniére immatérielle les
hiérarchies des anges, a une fonction similaire a celle de la “connaissance des
étres” ou le Christ-intellect, chez Evagre. D’autre part, la “manifestation-de-
lumiere" (pwtodpdvera) dionysienne, appelée egalement ‘illuminations” (Ex—
Mauyerg), au pluriel, signifie apparemment un principe analogue a “la con-
templation naturelle seconde”, c’est-a-dire I’ame du Christ, chez Evagre. L’i-

N

dentification évagrienne de cette entité a “la sagesse pleine de variété¢” d’Eph.

88. Kot 1| wuxd pov adte {7, k. T. &. Mévw 1| woxn Tob Ocob Ln 1@ Oe®, THV
yvwoiv €xovoa od pévov TV yeyovdTwv, GAAX kal adTov Tov @eov. Ce
commentaire ne se trouve pas dans la liste de M-J. Rondeau, mais son vocabulaire, ainsi que la
doctrine qu’il contient, semblent indiquer qu’il est également de la plume d’Evagre.

89. Oed¢ dt pvnpoveuwv koylkng q>voewg, Ev avrn ylverou Tovtov yap Aéyetan
ueuvnoeou gv w xwpet prel dE 7rporspov HEV Bt TNC TV yeyovdTwv Oewpiag,
Emerto O D& TNG yvdoeEwg TNG EawTod (RONDEAU, 0. c. p. 332).
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3, 10, trouve également son écho au début de CH., contenant, comme nous
I’avons vu, une allusion au méme verset b1b11que Le plunel des “illumi-
nations” s’explique également par la doctrine d’Evagre qui utilise aussi I’ex-
pression “contemplations des &tres” au sujet de la contemplation des étres
corporels?0. Enfin, le passage dionysien concernant le nom divin “ami des
hommes”, cité ci-dessus9! — “celui qui est supersubstantiellement en dehors de
tout rang selon toute nature, est entré, avec le fondement inchangeable et sans
confusion de ses propriétés, dans notre nature” — semble bien contenir une
allusion a I’enseignement d’Evagre, selon lequel le Christ-intellect est le
Seigneur qui est venu chez nous ensemble avec le Verbe Dieu.

2) L’épistémologie

2. a. L’Un et I’hénade

La christologie dionysienne reproduit donc, dans sa structure sinon dans les
mots, la structure triadique d’Evagre. Il y a cependant plus que cela. Comme
nous 1’avons déja indiqué dans les considérations précédentes, on retrouve,
dans les Kephalaia gnostica, une épistémologie similaire a celle que nous
venons de découvrir chez Denys. Bien qu’Evagre y utilise, tout comme Denys,
souvent des noms différents pour un seul et méme principe épistémologique,
on peut identifier et distinguer ces entités, de sorte qu’on y trouve un systéme
quadruple. Le premier principe du systeme est 1’“Unité” (povdc), appelée
souvent “la sainte Unité”, “Celui qui est”®2, ou, d’une fagon bien néopla-
tonicienne, “I’Un”93, ou encore, par un nom a la fois néoplatonicien et chré-

90. Cf. Selecta in Psalmos, PG 12, 1588 C-D, commentaire de Ps. 118 (119). 3, (RONDEAU
0. c., p. 345) : “Les voies du Seigneur sont les contemplations des étres, contemplations dans
lesquelles nous marchons en pratiquant la justice. Et si notre justice est le Christ ... Salomon dit
bien dans les Proverbes que la Sagesse est le principe des voies du Seigneur, la Sagesse étant le
Christ. J appelle Christ le Seigneur qui est venu avec le Verbe Dieu” ; Fragmenta in Psalmos,
commentaire de Ps. 83. 3 : “Les cours du Seigneur sont les contemplations des corps qui sont.
C’est en celles-ci, en effet, que nous devons entrer d’abord, et ainsi entrer dans le temple de
Dieu qui est la contemplation des incorporels”. Dans les “contemplations” au pluriel on
reconnait “la contemplation naturelle seconde” des Kephalaia gnostica, ainsi que les
“illuminations”, et la “manifestation-de-lumiére” de Denys, alors que dans la contemplation des
incorporels, on voit la “contemplation des étres” et la “donation-de-lumiére” qui est appelée “le
Christ” proprement dit par Evagre et “Jésus” par Denys.

91. Cf. ci-dessus, p. 93.
92. KG. 1. 14, 19, 11. 5, etc.

93. Cf. KG. 1. 12 : “L’Un est celui qui est sans médiation (had hu d’itawhy dlo mes ‘oyu-
to) , et celui-ci, par des médiateurs est en tout”. Le chapitre contient une allusion & Gal. 3. 20 :
“L’un n’a pas de médiateur, et Dieu est un” (6 8¢ HECiTNG EVOG 0VK E0TIv, 6 O Oedg €1g
€0TLv, cf. encore Dt. 6. 4.). Dans la Peshitto cette phrase est traduite par des mots similaires :
mes‘oyo den 1o hwo dhad ; aloho den had hu Cet “Un” est Dieu le Pére, chez saint Paul et
chez Evagre également. Cf. encore ibid. 1. 19 : “... la connaissance de I'Un est la connaissance
de celui qui seul est”.
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tien, “le Pere”94. Ce principe supréme est imparticipable, et ne s’unit sans in-
termédiaire a aucun des étres. Pour se révéler aux créatures raisonnables, il a
besoin de médiateurs, dont le premier est la “sagesse de 1’Unité”95, ou
“connaissance de 1’Unité”%, “de Celui qui est”7, “de 1’Un”98, “de Dieu”%?, “du
Peére”100, ou “connaissance substantielle”!0!, ou “contemplation premiere!02”,
C’est le Verbe, qui est la pure contemplation de la Monade absolue, ne com-
portant aucune multiplicité. Evagre 1’appelle parfois “Unicité” (hénade,
£vdg)103, ou “Unicité et Unité” (vag xai povdag). Que “hénade et monade”
dénote le Verbe, cela est suggéré par KG. IV. 21 :

Si plus que les autres le Christ est oint, il est évident qu’il est oint de la
connaissance de I’Unité. A cause de cela, lui seul est dit “siégeant a la droite” de
son Pere (Ps. 109 (110), 1, Mc 16, 19), la droite qui ici, selon la régle des
gnostiques, indique I’ Unicité et I’Unité104,

94. Cf. KG. VI. 28 : “Le Pere est celui qui engendre la connaissance substantielle”. La
“connaissance substantielle” (0001699n¢ yv®wo1¢ : MUYLDERMANS, Evagriana, extrait de la
revue Le Muséon, augmenté de Nouveaux fragments grecs inédits, Paris, 1931, p. 38) ou
“Sagesse substantielle” (000163dN¢ codia : Fragm. in Ps. 138. 7. 13) est le Verbe, comme I’a
déja reconnu A. Guillaumont (Les ‘Kephalaia gnostica’ ..., p. 154-156). Le terme,
“connaissance de I’Unité” (6 XptoT4g ... TN TNG Hovadog kéxpioTal yV&oerl : ibid. 44. 3)
équivaut a “connaissance du Pere”. Cf. Fragmenta in Psalmos, commentaire de Ps. 88.9 : “Ce
n’est pas le Christ qui entoure la connaissance du Pére, mais c’est elle qui entoure le Christ”
(odx 6 Xp1oTd¢ kvKAOL TRV yvoolv Tov ITatpdg, GAN' odTh KvKAOL TOV

49

XptoTdv). Ainsi, les notions d’“Unité” ou “Un” et “Pére” sont des équivalents pour Evagre.

95. Ibid. 1I1. 13. “Nous avons connu la sagesse de 1’Unité, unie a la nature qui est au-
dessous d’elle ; mais L’Unité elle-méme ne peut pas étre vue, liée a quelqu’un des étres ; et a
cause de cela I’intellect incorporel voit la Trinité sainte en ceux qui ne sont pas des corps”
(traduction de A. Guillaumont, légérement modifiée).

96. KG. 1. 77, 11. §, etc.

97. KG. 1. 14, 19.

98. KG. 1. 19

99. KG. 1. 78.

100. Fragmenta in Psalmos, commentaire de Ps. 88. 9, cité ci-dessus, n. 94.
101. Cf. ci-dessus, n. 94.

102. KG. III. 19.

103. L’expression syriaque qui correspond a £vdg, hdoyuto, se trouve huit fois dans KG
(II. 3, III. 1, 31, 33, IV. 21, 57, 89, VL. 14). Contrairement a I’opinion de G. Bunge (o. c., p.
83-86), selon laquelle ce terme est une traduction de £vag toutes les fois qu’il est accompagné
de'hidoyuto, traduisant povdg, mais rend d’autres mots grecs quand il est employé seul, nous
pensons qu’il traduit toujours €vdg, ou au moins un de ses équivalents, et qu’il se réfere
toujours au Verbe. Plus haut (p. 23 et n. 77-78) nous avons déja analysé KG. VI. 14.

104. Trad. de A. Guillaumont, légérement modifiée.
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Ce texte identifie en effet “hénade et monade” a “la connaissance de 1’Unité”,
c’est-a-dire le Verbe. En tant que “droite” elle semble étre distinguée du
Perel!05. Plus ambigu semble étre a premiere vue KG. III. 1 :

Le Pere seul connait le Christ, et le Fils seul le Pére (Mt. 11, 27), celui-ci en tant
qu’Unique dans I’Unité, et celui-1a en tant qu’Unicité et Unité!106,

mais une comparaison avec Ep. fid. 7. 5 (Pseudo-Basile de Césarée, Lettre
VIII montre que probablement, ici aussi, ces mots sont employés au méme
sens: seul le Pére connait le Christ en tant que hénade et monade, c’est-a-dire
en tant que Verbe consubstantiel a lui, puisque tous les étres le connaissent
seulement en tant que “connaissance des étres”, et puisque, selon Ep. fid. 7. 5,
méme la nature humaine du Christ ne connait pas “la contemplation de I’hénade
et de la monade” (Spav d& TV Evadog kol povddog Bewpiav, Wv TV €idnaotv
uéve mpooéveiue To Marpi)!07.

2.b. La triade christologique
Plus surprenant encore est le fait que c’est ce principe, c’est-a-dire le Verbe,

qu’Evagre entend par “Trinité” ou “Triade sainte”, bien qu’apparemment ni les
érudits modernes, ni les anciens écrivains antihérétiques ne s’en soient rendu
compte. Cet emploi du mot “Trinité€”, ou “Triade”, est partout constant chez
Evagre. Ainsi, selon KG. III. 13, cité ci-dessus!98, “I’Unité elle-méme ne peut
pas étre vue en tant que liée a quelqu’un des étres”, mais “I’intellect incor-
porel” peut voir “la Triade sainte” dans les incorporels, ce qui revient a dire
que I’Unité, le Pére, est complétement transcendant a tous les étres, tandis que
la Triade, le Verbe, est immanent dans les intellects nus (dans les Christs).
Ailleurs (KG. III. 15, 17), la Triade est définie comme la seule “connais§ance”
ou “contemplation immatérielle”, ce qui, selon une autre définition d’Evagre
(KG. 1V. 81), signifie qu’elle est la seule contemplation qui n’a pas d’objet
sous-jacent, c’est-a-dire qu’elle est une vision ou lumiére simple, sans un sujet
qui voit ou un objet qui est vul0. Cette connaissance immatérielle, comme la
structure et le vocabulaire de ces chapitres le montrent, est 1’équivalent de
“connaissance substantielle”. Certes, la Triade comporte la “consubstantialité”.
En effet, selon un chapitre attribué a saint Nil et découvert par Muyldermans,
“dans la Triade il y a seulement consubstantialité, car il n’y a pas de différents
objets sous-jacents comme dans les contemplations”!10. En ce sens, la Triade est

105. Cf. encore Ep. fid. (ps.-Basile, Lettre VII1.) 7. 37 : “Quand il contemplera I’hénade et
monade du Verbe” (0mnvika Gv Bewpron THv eévada xai povada Tov Adyov).

106. Traduction de A. Guillaumont, légérement modifiée.

107. Cette doctrine d’Evagre sera suivie plus tard par I'Eglise nestorienne.

108. Cf. ci-dessus, n. 95.

109. Texte grec chez MUYLDERMANS, Evagriana, p. 59 : “Toute contemplation est, selon son

propre principe, immatérielle et incorporelle. On appelle cependant contemplation matérielle et
immatérielle, celle qui a et celle qui n’a pas d’objets sous-jacents”.

110. Evagriana p. 40, “Méditations de S. Nil”, ch. 18., correspondant au ch. 19. du pseu-
do-supplément des Kephalaia gnostica (Frankenberg, p. 439): ¢v 11 Tglo’z&l uévov
0uoovo1dTNG 0VdE yap E0TL diddopa Omokeiueva Tpdypata g &v Talg Bewpialg.
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également le principe de la consubstantialité¢ du Fils au Pére, au sens ou le
premier est consubstantiel au second du fait méme qu’il porte I’Hénade-Triade
en lui-méme (cf. KG. VI 14, cité ci-dessus, p. 105). Il semble que la méme
observation vaut pour I’Esprit-Saint. Cependant, cette compréhension de la
consubstantialité, selon un autre chapitre!!l, signifie également qu’il n’y a
aucune différence entre les connaissances des intellects incorporels et que leurs
“connaissances substantielles” ne font qu’un. Cette consubstantialité de la
connaissance implique d’une certaine fagon également celle des intellects
nus!!2, surtout parce que, dans la vision finale de la Triade, toute la distinction
des personnes disparaitral!3 et le seul connaissable sera connu du seul
connaissant!!4, Enfin, I’équation de la Triade a la “connaissance substantielle”,
ainsi qu’a la Sagesse, est explicite en Fragm. in Ps. 138.7.11-12:
“Quand I’intellect surpassera les logoi de la nature incorporelle, il verra enfin la
Sainte Triade, qui est la connaissance infinie et la Sagesse substantielle!15”.

2.c. La connaissance des étres raisonnables

Le deuxiéme médiateur est la “connaissance des étres raisonnables!16”, ou la
contemplation qui concerne les intellects!!7, “contemplation seconde”!18, “la
connaissance de la nature premiére!!9”, ou “contemplation des incorporels”.
Cette contemplation était au début, c’est-a-dire avant la chute originelle des
€tres raisonnables, “immatérielle”, mais “nous la connaissons maintenant liée a
la matiere”120. Evagre identifie ce principe a ’Esprit Saint. En effet, dans bien
de textes évagriens 1’expression “contemplation spirituelle” (mvevpoatixn

111. Ibid. ch. 20., correspondant au ch. 21 du pseudo-supplément (Frankenberg, p. 441).

112. Ibid. ch. 18, p. 40 : “... bien que nous les disions [c’est-a-dire les incorporels]
également consubstantiels, au sens qu’ils sont réceptifs de la méme connaissance” (eiye
KG&KELVOL Opo0BOLa AEYOUEY T TNG ADTNG EIVAL YVWOEWS DEKTIKA).

113. Cf. KG. II. 17 (cité aussi par I’anathéme 14 du V¢ Concile (Ecuménique, Diekamp,
p. 95). Cf. aussi les commentaires de A. GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’..., p. 156-
158.

114. Cf. KG. I. 20 : “Quand seulement les intellections resteront en nous de tout ce qui a été
produit par accident, alors seulement le Connaissable sera connu de celui qui est seulement
connaissant”. Cf. encore I. 3 (texte grec chez MUYLDERMANS, Evagriana, p. 56 : “Toute la
nature raisonnable est substance connaissante, et notre Dieu est Ce qui est connu en soi ...”).

115. Ei 3¢ kal Todg Adyovg Tn¢ &owudtov ddoewe 6 vovg vmepPain, Sweran
mony TRV ayiav Tprdda, fiTic yvwoic éoTiv dmépavtog kai ovo16dng Zodia. Cf.
encore ibid. 144. 3. 1-6: “La contemplation de tous les étres est finie, et seulement la
connaissance de la Sainte Triade est infinie, puisque la Sagesse est substantielle”.

116. KG. 1L 2.

117. KG. IIL 6.

118. Ibid. 111. 19, 21.
119. Ibid. 11I. 24.
120. KG. 1L 61.
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Bewpia) est interchangeable avec “connaissance de la nature premiere!2!”. C’est
cette connaissance qui précede a la connaissance directe de Dieu, c’est-a-dire le
Verbe : “L’intellect ... va déposer les passions par les vertus, les seules pensées
par la contemplation spirituelle, et celle-ci, enfin, quand la lumiere se
manifestera a Iuil22”. D’une importance spéciale sont les deux chapitres
suivants des Kephalaia gnostica :

II. 2. Dans la seconde contemplation naturelle nous voyons “la sagesse pleine de
variété” (Eph. 3, 10) du Christ, celle qu’il employa pour créer les mondes; mais
dans la connaissance qui concerne les étres raisonnables, nous avons été instruits
au sujet de son hypostase (Jn. 15, 26).

II. 3. La premicre de toutes les connaissances est la connaissance de I’ Unicité et
de I’Unité, et de toute la contemplation naturelle, la plus ancienne est la connais-
sance de I’Esprit. Celle-ci, en effet, a d’abord procédé du Créateur (Jn. 15, 26), et
elle est apparue ensemble avec la nature qui I’a accompagné.

Or, ces deux chapitres constituent avant tout une paraphrase de Jean 15, 26,
ou le Christ promet la venue de I’Esprit-Saint : “Quand sera venu le Conso-
lateur, ... ’Esprit de vérité, qui procéde du Pére, il rendra témoignage de
moi”. Ainsi, dans le premier chapitre cité, “la connaissance qui concerne les
étres raisonnables” correspond a I’“Esprit de vérité” dans le verset évan-
gélique, et c’est par cette connaissance que “nous avons été instruits” sur la
personne (hypostase) méme du Christ (une interprétation de ce que 1’Esprit
rend témoignage du Christ), alors que dans le deuxieme chapitre cité, le méme
principe eplstemologlque est appelé “connaissance de I’Esprit”, et il est
affirmé, avec le verbe méme employe par les versions syriaques de l Evangile
pour traduire le grec éxmopederon du verset, qu’elle procéda (nephqat) du
Créateur!23. Enfin, “elle est apparue ensemble avec la nature qui I’a
accompagné”, ou s’est jointe a elle, c’est-a-dire avec I’ame du Christ!24. Certes,
la distinction de I’Esprit d’avec le Christ pose des problemes qu’il n’est pas
facile de résoudre. Nous pensons en fait, que “Christ”, chez Evagre, peut étre
le nom de ’ensemble de I’intellect et de 1’Ame, en tant qu’“oint” par 1’hénade,
c’est-a-dire qu’il est I’ensemble de la “contemplation naturelle”, premiére et

121. Cf. KG. III. 24 : “La connaissance de la nature premiére est la contemplation
spirituelle dont s’est servi le Créateur en faisant les seuls intellects, qui sont susceptibles de sa
nature” (trad. A. Guillaumont, légerement modifiée ; cf. IL. Pierre 1. 4 : “pour que vous soyez
des participants de la nature divine”).

122. Ps.-Nil, “Méditations”, ch. 12. MUYLDERMANS, Evagriana, p. 16., correspondant au
ch. 26 du pseudo-supplément (Frankenberg, p. 451). La “lumiere” est celle de la Sainte Trinité,
comme indiqué par le texte syriaque du chapitre. Cf. aussi Evagriana, ch. 1., p. 15 (= Suppl 2,
Frankenberg, p. 425).

123. En effet, entre les traductions de 1'Evangile, les expressions d’Evagre ressemblent
surtout a celles du Sinaiticus. Cf. KG. II. 3 : hode ger lugdam men boruyo nephkat, Jn. 15. 26
(8in.) : raho dasroro dmen gdam’ Gbhi nephkat.

124. Cf. le ch. 5, attribué a saint Nil, dans Evagriana, p. 38, et correspondant au ch. 5 du
pseudo-supplément aux Kephalaia gnostica (Frankenberg, p. 427) : “Le Christ est la nature
raisonnable qu1 a en lui-méme ce qu1 est 51gnif1e par la colombe qui est descendue sur lui”
(Xplcrog goTL d)vcng )\oyn(n, TO OMO TNG KATOMTAONG &M’ abBTOV MEPLOTEPOG
onuarvluevov Exwv &v EaLTR).
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seconde, en tant que porteuse de la “connaissance de Dieu”, alors que I’Esprit
est I’élément moyen de ce composé tri-hypostatique, c’est-a-dire, la
contemplation des incorporels, prise en elle-méme. Cette contemplation est
encore “matérielle” pour Evagre, au sens ou elle comporte des objets sous-
jacents, bien qu’elle ne puisse étre vue que par un intellect nu (KG. III. 17, 19,
21, IV. 81).

2.d. La “contemplation naturelle seconde”

Enfin le quatrieme degré de la connaissance est “la seconde contemplation
naturelle”!25, ou “troisi¢éme contemplation!26”, ou “connaissance concernant la
nature seconde”!27 qui fait voir, d’'une maniere incorporelle, les principes des
étres corporels, et qui convertit I’intellect, & partir de son état déchu, a la
connaissance de 1’Unité!28. Ce dernier principe est préexistant et immatériel au
début (au sens qu’elle n’a pas de corps, mais non pas selon I’autre sens du mot,
a savoir qu’elle ne comporte pas des objets sous-jacents), mais “a la fin, par la
matiere le Créateur la réveéle a la nature des étres raisonnables!29”. Nous avons
reconnu dans ce principe I’dme du Christ.

2.e. Correspondances dionysiennes

En effet, chaque élément de la quaternité épistémologique d’Evagre a son
équivalent chez Denys. Dans la “Divinité supersubstantielle et cachée” de DN.
I. 2 on reconnait I’"Unité” ou 1’“Un” d’Evagre, c’est-a-dire le Pére. Dans
“I’unité et la simplicit¢ divinisante du Pere rassembleur” de CH. 1. 1 et “la
simplicité et I'unité” de DN. L. 4, on voit bien I’“hénade et monade” d’ Evagre
Le simple “rayon qui est Principe-de-divinisation”, étant également “la science
et la contemplation” de la “Divinité cachée”, rappelle la définition et la
description évagriennes de la “connaissance de 1’Unité”, ou “de Dieu”, ou “du
Pere”, c’est-a-dire le Verbe. Nous avons vu que la triade chez Denys était un
nom du “Principe-de-la-divinisation”, c’est-a-dire du Sauveur, c’est-a-dire de
Jésus. Nous avons rencontré une conception similaire et cependant différente,
chez Evagre, ou “Trinité” ou triade était un autre nom du Verbe. La

“donation-de-lumiére” ou “connaissance des objets contemplés!30”, joue le mé-

125. KG. 1I. 20.
126. Ibid. 111. 21.
127. Ibid. 111. 26.
128. Cf. KG. 1I. 13.
129. KG. 1I. 20.

130. Elle est appelée également par Denys “science des €tres”, ou méme “connaissance des
étres”, dont I’original grec ne différe que 1égérement de I’expression évagrienne, yvwoig TGV
yeyovdtwv. Cf. DN. VIL. 2. 869 C, p. 197, 13-14 : “Dieu connait les étres non pas par la
science des étres, mais par sa propre science” (.. 0 0ed¢ TX dvTa yivdoker ob 17
smomuq Twv Svrwv, dAA& T EavTov), ainsi que Ep. 1. 1065 A, p. 156, 6-7 :
“I’ignorance selon Dieu, ainsi que son obscurité transcendante echappem a ceux qu1 possedem
la lumiére qu1 est et la connaissance des étres (on ravBdver Tovg sxovrag OV dwg kol
Svrwv yvaoiv i xatd 0edv dyvwoia kol 1O dmepkeipevov adTov 0k6TOQ).
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me role chez Denys que la “connaissance des étres” chez Evagre : elle est le
principe de la connaissance distinctive. Bien qu’elle soit dans sa nature une
lumiere immatérielle que seulement “les yeux immatériels de I’intellect”
peuvent recevoir, elle révele les ordres des anges, c’est-a-dire des intellects
incorporels, en tant que liés a des “symboles” sensibles. Evagre nous aide a
résoudre 1I’énigme que nous avons notée ci-dessus!3!. Selon lui, “nous connais-
sions au début” cette “contemplation des incorporels” “sans matiére”, mais
“nous la connaissons maintenant liée a la matiere” 132, puisque, selon la doctrine
origéniste, aprés la chute, les anges ont également regu des corps (de feu ou
d’eau)!33, et peut-étre aussi, parce qu’elle est venue dans le monde par I’Incar-
nation. “Symbole” sera ainsi un synonyme de “corps” ou plutdt d’image corpo-
relle!34. Cependant, il n’y a aucun signe que Denys ait identifié ce principe
épistémologique a I’Esprit-Saint comme 1’a fait — selon notre interprétation —
Evagre.

Enfin, la “manifestation-de-lumiére” correspondra a la “seconde contem-
plation naturelle”. Elle “nous manifeste les hiérarchies des intellects célestes ...
d’une fagon symbolique”, c’est-a-dire, selon notre interprétation, dans les
corps, qui “signifient” leurs mérites et leur rangs correspondants, puisque,
avant la chute et I’incorporation des intellects, de tels ordres n’existaient pas ;
mais aussi “qui nous éleve”, parce que, selon la doctrine origéniste, les intel-
lects fideles ont été enfermés dans les corps pour ramener en haut leurs fréres
déchusi35. C’est ce méme principe qui, selon notre interprétation, revét le
rayon/Principe-de-divinisation de la variété des voiles de 1’Incarnation, ce qui
correspond bien a la doctrine évagrienne, qui dit que “la seconde contem-
plation naturelle qui au début était immatérielle” fut, “a la fin, révelée par la
matiere!36”,

2.f. L’interprétation du “Prologue” de la Hiérarchie céleste

Nous pensons donc que c’est dans ce cadre qu’il faut interpréter les textes
dionysiens analysés au début de cette étude. Ainsi, le processus de 1’auto-révé-
lation de Dieu, décrit au début de la CH, reproduit, dans sa structure, la
doctrine évagrienne. Selon cet enseignement, nous devons d’abord “lever nos
yeux” vers les “illuminations” des Ecritures, c’est-a-dire, selon la terminologie

131. Voir ci-dessus. p. 109 sv.
132. KG. 11. 61, traduction de A. Guillaumont.
133. Cf. KG. 1I. 51.

134. Cette utilisation voilée peut se fonder sur I’étymologie du mot. 5pBorov est un signe
composé de plusieurs éléments, ce qui peut bien s’appliquer aux corps, qui sont composés, et
qui semblent étre considérés par Denys comme les signes des intellects qui résident en eux.
Cependant, I’adjectif TomwTik 4G a une source plus directement évagrienne. Dans Fragm. in Ps.
140. 2, Evagre donne le role d’imprimer I’intellect (Tomrol TOv vobv) aux pensées liées a des
corps sensibles et enseigne que pendant la priére on doit garder I’intellect pur et “non-imprimé”
(arbmwTtov) de toutes ces pensées.

135. Cf. Peri archén1.6.2,7.5,8. 1, KG. 11. 55.
136. KG. 1I. 20.
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évagrienne, nous élever a la seconde contemplation naturelle, pour voir les
“mondes” et les ordres, ou les intellects devenus dmes sont incorporés. Le
degré suivant est de recevoir “par les yeux immatériels et tranquilles de
I'intellect, la donation-de-lumicre principielle et plus que principielle du Pere
du Principe-de-divinisation”. Cela correspond chez Evagre, a 1’état ou I’intel-
lect, déja devenu incorporel et “nu”, contemple la “connaissance des étres”,
c’est-a-dire le Christ, mais ne se débarrasse pas encore des objets sous-
jacents!37. Enfin, la derniere étape, c’est-a-dire I’extension vers le “rayon sim-
ple”, n’est rien d’autre que 1’'union dans la “connaissance de 1’Unité”, cor-
respondant a 1’apocatastase finale. Cette doctrine est encore plus clairement
exprimée en DN. 1. 4. 592 B-C!38, ou elle est replacée dans un contexte escha-
tologique, et ol les trois étapes sont clairement distinguées. Selon ce texte, dans
la résurrection, les bienheureux se débarrasseront des “voiles” et des “symboles
divisibles” qui cachent tout ce qui est intelligible et tout ce qui est super-
substantiel, c’est-a-dire de toutes les choses corporelles. Ils se rempliront de la
visible manifestation divine, c¢’est-a-dire de 1’Ame du Christ résidant dans le
corps spirituel, selon notre interprétation ; “par l’intellect impassible et
immatériel ils participeront a sa donation-de-lumiere intelligible”, c’est-a-dire,
encore une fois, a la “connaissance des étres”, selon la terminologie évagrien-
ne ; enfin, ils participeront “a ’union au dela de I’intellect, par des touchers!3?
inconnaissables et bienheureux des rayons superlumineux”, c’est-a-dire qu’ils
s’uniront, selon les autres textes que nous avons cités, a la monade et I’ hénade
du Verbe.

2.g. Quelques différences

Cependant, malgré les similitudes des deux doctrines, il y a également des
différences importantes. Puisque notre étude portait avant tout sur les
correspondances, nous avons un peu négligé cet aspect qui demandera encore
beaucoup de recherche. Il nous semble cependant que Denys introduit des
innovations importantes par rapport a Evagre.

Tout d’abord, selon notre compréhension, Evagre suit de prés 1’arithmo-
logie néo-pythagoricienne et la métaphysique néplatonicienne. Le Pére est I’Un
ou la Monade, le Verbe est Hénade et Monade, mais aussi Triade, 1’Esprit-

137. Cf. KG. 1II. 17, 19, IV. 81. Cf. encore Sel. in Ps. 1668 B (Ps. 141. 8, RONDEAU,
p. 348) : “Il ne convient pas a tous de dire : ‘délivre mon dme de prison’, mais seulement a
ceux qui, par leur pureté, peuvent appliquer leur regard, méme sans ce corps-ci, a la
contemplation des étres” (00 TdvTwv £0T TO Aéyetv: “ExPode £k PpvAakng THV YoxrHv
pov”, €l uf TOV duvaubvwv did KaBapdTnTa Kol XWPLC TOL CWUATOS TOBTOV
gmpPoretv T Bewpig TWV yeyovéTWY).

138. Ce texte suit presque immédiatement ceux que nous avons analysés ci-dessus.

139. Denys emploie ici I’expression plotinienne, ém1oAr, dénotant chez Plotin 1’union
supréme, ol il n’y a plus ni sujet ni objet. En traduisant ce mot par “toucher”, nous suivons
P. Hadot (Plotin, Traité 38 (VL. 7), Paris 1988, p. 174). Le verbe avarteivw, utilisé au début
du CH. et ailleurs, est un synonyme d’émPBaArrw. Sur émMPAAAw, cf. notre article,
«L’‘intellect amoureux’ et I’‘un qui est’. Une doctrine mal connue de Plotin», cf. plus haut,
n. 2.
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“contemplation des incorporels” correspond a la vision intellective chez Plotin,
et la “contemplation des étres corporels”, a I’ame du monde. L’influence ploti-
nienne est sensible jusqu’a la structure méme des Chapitres Gnostiques qui
consistent de six fois quatrevingt-dix chapitres — probablement parce que
Evagre voulait suivre le symbolisme arlthmologlque de I’arrangement porphy-
rien des Ennéades qui consistent de six fois neuf traités. Naturellement, Denys
est au moins aussi néoplatonicien qu’Evagre, cela va sans dire, mais — peut-étre
a cause de ce qu’il vient de 'intérieur de I’école - il utilise les donnés de cette
tradition avec une liberté tres grande. Ainsi, “Un” et “Bien” deviennent pour
lui des vrais “noms divins”, appliqués a ce qu’il appelle “la divinité entiére”
(DN. 11, passim) qui embrasse non seulement la Trinité du Pere, du Fils et de
I’Esprit-Saint, mais aussi le quatrieme principe divin, leur “fondation” com-
mune, en lequel nous avons reconnu un équivalent structurel du Christ-intellect
évagrien. Ainsi, Denys semble vraiment étre aux sources de la longue tradition
de platonisme chrétien qui intériorise la Trinité au sein de 1’Un plotinien.

Dans cette étude, nous avons essayé de démontrer que chez les deux auteurs
on rencontre une structure triadique de la christologie. Cependant, il y a des
différences significatives quant au traitement du deuxiéme et du troisieéme
moment de I’€tre du Christ, a savoir I’intellect et I’Ame. Quant a ’intellect, il
nous semble que la confusion du Christ-intellect avec I’Esprit, que nous
croyons avoir découvert chez Evagre, est absente de la théologie métaphysique
de Denys. Encore plus intéressant est peut-&tre une différence dans le
traitement du troisi¢tme composant christologique. Comme nous 1’avons
observé, chez Evagre, ce troisiétme moment correspond a 1’dme chez les
néoplatoniciens. Plus précisément, en tant que contemplation des principes de
la création corporelle, il semble jouer le r6le de ’dme du monde. Cependant,
ce role lui est confié par le fait qu’il est le seul entre les étres raisonnables, qui
soit resté étroitement attaché au Verbe hénadique. C’est donc uniquement grace
a son mérite pré-cosmique qu’elle est devenue la créatrice de 1’univers
corporel et le principe de la cognoscibilité de celui-ci. De la vient que dans
I’apocatastase, cette différence entre les intellects-Ames sera abohe et tous les
intellects seront comme est maintenant le Christ. Selon ce que dit Evagre :

lorsque I’intellect recevra la connaissance substantielle, alors il sera appelé aussi
Dieu, parce qu’il pourra fonder aussi des mondes variés!40,

Ce qui revient a dire que tous les intellects seront capables de devenir des
dmes des mondes variés créés par eux. Cette idée sera plus tard développée par
la partie isochriste des origénistes de Palestine.

Il en est tout autrement chez Denys Si notre identification du troisi¢me
composant de I’étre du Christ au principe appelé “monade déiforme” chez
Denys est valable, alors ce principe gagne considérablement d’importance dans
la nouvelle syntheése dionysienne. Il n’est plus un des étres raisonnables auquel
le role d’étre I’ame du monde fut assigné en vertu de son mérite pré-cosmique,
mais une entité ontologique bien définie, une substance universelle dans laquel-
le tous les étres raisonnables ou intellects ont été créés et ou tous retourneront

140. KG. V. 81. Traduction de A. Guillaumont, modifiée seulement pour la rendre
conforme 2 la terminologie utilisée dans cette étude.
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a la fin - ou retournent déja des cette vie dans ’expérience mystique. Bien
qu’il joue un rdle analogue a celui de I’ame dans les systemes néoplatoniciens,
son rang ontologique semble étre plus élevé. Etant une substance universelle, il
montre beaucoup d’analogie avec I’étre-un ou étre universel des néopla-
toniciens. Ce concept ne semble avoir aucun parallele chez Evagre. En effet,
Evagre parle aussi d’une monade originelle d’ot les intellects sont déchus, mais
cela semble bien étre Dieu, ou le Pére, la contemplation duquel, ou la
“connaissance substantielle”, constitue 1’unité originelle des intellects!4l. Cela
ressort treés clairement des trois chapitres suivants!42 :

1) 1. 65

Dans la connaissance de ceux qui sont seconds par leur genése, des mondes
variés sont constitués et d’indicibles combats se poursuivent. Mais dans I’Unité
rien de cela n’arrive ; c’est un paix indicible et il n’y a que des intellects nus qui
toujours se rassasient de son insatiabilité, si, selon la parole de notre Sauveur, “le
Pere ne juge personne, mais il a donné tout le jugement au Christ” (Jn. 5, 22).

2) III. 22

Le mouvement premier des étres raisonnables est la séparation de I’intellect
d’avec I’Unité (ou : monade) qui est en lui.

3) III. 24

L’ame est Iintellect qui, par négligeance, est tombé de 1’Unité (monade) et qui,
par suite de sa non-vigilance, est descendu au rang de la pratique.

Selon le premier chapitre donc, I’Unité ou la monade est le lieu d’origine et
de retour des “intellects nus” qui y vivent dans une paix indicible. Cette Unité
est, en méme temps, par le verset scripturaire cité, identifiée au Pére. Le
deuxieme chapitre cité dit que la chute est la perte de I’Unité qui fut origi-
nellement dans ’intellect : en clair, il s’agit de Dieu que I’intellect avait con-
templé dans I’état protologique. Enfin, la troisi¢éme citation confirme qu’il
s’agit toujours de la méme Unité ou monade. Evidemment, cette théorie permet
une certaine consubstantialité originelle et finale des “intellects nus” avec Dieu,
au méme sens ol, par le Verbe hénadique, le Christ est toujours consubstantiel
au Pere.

Par contre, chez Denys, autant que nous puissions le juger, il ne s’agit pas
d’une assimilation a Dieu aussi directe que chez Evagre. La monade déiforme,
ou I’ame universelle dionysienne, qui est le principe et le lieu original et finale
des intellects, est une entité créée a I'image et a la ressemblence divines. Sans
étre Dieu proprement dit, elle est une créature divine, tout comme 1’ame du
Christ chez Evagre, mais elle semble également posséder une préséance
ontologique par rapport a tous les autres étres. Il nous semble, enfin, que I’in-

141. Une opinion différente est exposée par G. Bunge, selon qui I’unité originelle et finale
des intellects, dénotée uniquement par le terme monade est a distinguer de la “sainte Monade”
qui signifie Dieu. Selon Bunge, la monade eschatologique “ne désigne pas la Divinité dans son
étre en soi, mais un état protologique et eschatologique d’unité non-numérique entre ce Dieu ...
et les étres rationnels ...” (BUNGE, o. c., p. 87).

142. Nous citons ces trois chapitres selon la traduction de A. Guillaumont, en la modifiant
seulement pour la rendre conforme a la terminologie utilisée dans cette étude.
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troduction de ce principe dans le systeme €évagrien a permis a Denys d’élaborer
le concept d’une apocatastase qualifiée, a laquelle les étres participent dans la
mesure de leurs forces. Il a pu ainsi assurer au Divin une transcendance que
celui-ci n’avait pas chez Evagre.

Par ces changements — et par bien d’autres que nous ne pouvions pas
analyser ici —, Denys semble avoir pris un pas important vers 1’*“appri-
voisement” de la doctrine radicale d’Evagre, cette pensée que 1’Eglise ne
pouvait ni accepter, ni rejeter entierement. A ce point, nos conclusions rejoi-
gnent celles de quelques uns de nos predecesseurs qui ont reconnu une pro-
fonde parente entre Denys et Evagre, mais qui ont également parlé de “cor-
rection” ou de “mitigation” du radicalisme évagrien. Nous pensons au travaux
de David B. Evans et de I’Hiéromoine Alexandre Golitzine. En effet, Evans,
dans une étude publiée en 1980, a avancé I’hypothése que Denys pouvait bien
étre un représentant ou un ancétre des protoctistes ou tétradites, c’est a dire du
parti modéré au sein du mouvement origéniste!43. Quant a Alexandre Go-
litzine, apres avoir établi de nombreux paralléles entre Evagre et Denys, il a
conclu a ce que, chez Denys nous rencontrons une “correction”, par la doctri-
ne cappadocienne et aussi par le néoplatonisme, d’Evagre!44. Le Pere Golitzine
reconnait dans 1’““origénisme corrigé” de Denys un précurseur trés proche de
la doctrine hésychaste du X1Vve siecle. Il nous semble cependant que la these du
Pere Golitzine que, plus tot, nous avons également partagé!4s, demande d’étre
nuancée. Certes, la spmtuahte évagrienne signifiait quelque chose de valable
pour I’Eglise, que celle- -Ci a assimilée malgré la condamnation de la personne et
de la métaphysique d’Evagre. Apparemment méme la métaphysique de ce

“philosophe du désert” a trouvé la voie — par I’intermédiaire de Denys et, peut-
étre, d’autre auteurs — vers la grande tradition théologique de I’Eglise.

143. D. B. EVANs, «Leontius of Byzantium and Dionysius the Areopagite», Byzantine
Studies/Etudes Byzantines 7 (1980), p. 1-34. Evans a parlé d’une “mitigation” du mythe
évagrien par Léonce de Byzance dans ces communications lues au Colloquium Origenianum
Septimum, Marburg-Hofgeismar, aoiit 1997 et au colloque “The Sabbaite Heritage in the
Orthodox Church”, Jérusalem-Haifa, mai 1998.

144. HM. Alexander GOLITZINE, Et introibo ad altare dei. The Mystagogy of Dionysius
Areopagita, with Special Reference to its Predecessors in Eastern Christian Tradition, Analecta
Vlatadon 59, Thessaloniki 1994, p. 340-345. Cf. encore id., «Hierarchy versus Anarchy ?
Dionysius Areopagita, Symeon the New Theologian, Nicetas Stethatos, and their Common
Roots in Ascetical Tradition», St Viladimir’s Theological Quarterly vol. 38 (1994/2) pp. 155-
157 et surtout note 103.

145. Cf. notre étude, «Denys et les hénades de Proclus», Diotima. Revue de Recherche
Philosophique 23 (1995), p. 71-76. Plus tard, sous I’influence de notre découverte toute fraiche
de I’origénisme marqué de Denys, nous avons écrit que, chez Denys, il s’agissait purement et
simplement de I’origénisme condamné au Cinquie¢me Concile cecuménique (I. PERCZEL, «Denys
I’ Aréopagite et Syméon le Nouveau Théologien» dans Y. DE ANDIA (ed.), Denys I’Aréopagite et
sa postérité en Orient et en Occident, Paris 1996, p. 347, n. 20). Cependant, la réalité semble
étre beaucoup trop complexe pour pouvoir étre exprimée par des énoncés aussi sommaires.
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Cependant, cette assimilation fut un processus long et pénible, dans lequel
I’ceuvre du pseudo-Denys, qui porte toujours la marque indélébile de 1’origé-
nisme évagrien, ne constituait qu’un moment important.
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