DEUX MANUSCRITS VATICANS
DE LA GEOGRAPHIE DE STRABON
ET LEUR PLACE DANS LE STEMMA CODICUM

InTRODUCTION: LA TRADITION INDIRECTE

Chrestomathies et épitomé

Une grande part de la tradition indirecte du texte de Strabon est
représentée par deux témoins fort différents 'un de lautre, sur les-
quels s’appuient les éditeurs successifs du Géographe depuis les tra-
vaux de Gustav Kramer (1844-1852), au méme titre que sur des
livres conservant l’intégralité du texte.

Le premier porte le titre de Chrestomathies’ (va]cropoceswu X TGV
Stpafwvos Newypagpin®y), recueil de «savoirs utiles» organisé sui-
vant le plan adopté par Strabon, et mélant a la matiére empruntée
au Géographe nombre d’ajouts personnels et de citations étrangeres,
dues notamment a Arrien et Ptolémée. Ce texte est conservé par le
célebre Palatinus Heudelbergensis graecus 3982, et il faut probablement,
avec Aubrey Diller?®, en faire remonter la composition au milieu de

(1) Sur les Chrestomathies, voir ¥. SBORDONE, Excerpta ed Epitomi della Geografia di
Strabone, dans Studi Bizantini ¢ Neoellenici, 7 ,1953 (p. 202-206), p. 204 ; F. LASSERRE,
Etude sur les extraits médidvaux de Strabon suivie dun traité inédit de Maichel Psellus, dans
LAntiguité Classique, 28, 1, 1959 (p. 32-79) p. 61-62; A. DiLLER, The Scholia on Strabo,
dans Traditio, 10, 1954 (p. 29-50), p. 46-49; The Textual tradition of Strabo’s Geogra-
phy, Amsterdam, 1975, p. 38-41; D. MarcoTTE, Géographes grecs, introduction générale,
Pseudo-Scymnos, Paris, Les Belles Lettres, 2000, p. xum-xrv. Elles sont éditées par
C. MULLER, Geographi Graeci Minores, t. 11, Paris, 1861, p. 529-636, par G. KrRaMER
dans le troisiéme tome de son Strabon, 1852, p. 453-582, et par S. RapT, dans le
neuviéme tome du sien, 2010, p. 239-346.

(2) Sur ce manuscrit (témoin A des « Minor Greek Geographers»), Cf. A. DILLER,
The Tradition of the Minor Greek Geographers, Lancaster, 1952, p. 3-10; op. cit. supra
note 1, p. 38-41; D. MARCOTTE, ap. cit. supra note 1, p. Lxxxvii-c¢. Les Chresto-
mathies sont également partiellement transmises par le Paris. gr. 571 (x1m° siecle),
f. 418v-430r (sur ce manuscrit, Gf. A. DILLER, op. cif. supra, p. 30-31; op. cit. supra
note 1, p. 38; D. MARCOTTE, op. cit. supra note 1, p. cx-cx1v). Il présente quelques
variantes significatives par rapport au manuscrit de Heidelberg, mais aucune dans
les cas que l'on va évoquer dans la suite.

(3) Pour lattribution des Chrestomathies a Photios, Cf. A. DILLER, art. cit. supra
note 1, p. 46-47; op. cit. supra note 1, p. 38-40. D. MARCOTTE, 0p. ¢it. supra (note 1),
p. ¢XLI-cXLIv, signale que Priscien Lydus, philosophe néoplatonicien ayant fui vers
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Photios (¢ire. 810-893). Aussi bien le manuscrit de Heidelberg est-il,
avec le Platon de Paris (Parsinus gr. 1807), 'un des représentants les
plus illustres de la collection philosophique, rassemblée au cours du troi-
sitme quart du 1x© siecle, qu’A. Diller a pu rattacher au cercle du
Patriarche®, et a laquelle dut également appartenir un Strabon perdu’
(sigle ) dont doivent dériver tous nos témoins médiévaux.

Le second — un épitomé au sens strict, au contraire des Chresto-
mathies, en ce que son objectif premier est d’abréger le texte du Géo-
graphe, et non d’en adapter le contenu pour en tirer m fine un texte
différent qui n’a parfois plus rien a voir avec Strabon — est celul qu’il
est d’'usage de nommer U'Epitome Vaticana et de désigner du sigle £°
ceuvre d'un érudit du tournant des xim® et xrve siecles. Il nous est
conservé par le Vaticanus graecus 482 (f. 145v-204v). Son existence fut
signalée pour la premiere fois par Siebenkees en 17967, mais c’est
Kramer, le premier, qui en reconnut I'importance et le collationna
entiérement pour établir son Strabon.

la Perse apres la fermeture de ’école d’Athénes décrétée par Justinien en 529,
connaissait des Chrestomathies a Strabon, ce que trahit le proéme de la traduction
latine tardive de ses Solutiones ad Chosroem, ot il annonce: ust sumus utilibus quae
sunt ex Strabonis Geographia (p. 42 BywaTeR), une formule contournée qui ne peut
traduire que le terme grec de yprnoTop.dfeior. Mais des deux citations qu’il fait de
Strabon (VI, p. 71 = Str. 11, 5, 9; VIII, p. 91 = Str. VI, 1, 18 et X, 1, 14), une
seule — la seconde — trouve un correspondant dans nos Chrestomathies (VI, 16 et X,
9); il est certain qu’il ne les connaissait pas sous leur forme actuelle, qui, elle, a
toute chance de remonter a Photios, ce dernier ayant probablement retravaillé une
ancienne version du texte suite a la redécouverte d’un Strabon.

(4) Sur la collection philosophique, Cf. T. W. ALLEN, A group of Ninth- Century Manus-
eripts, dans Journal of Philology 21, 1893, p. 48-35; A. DILLER, op. cil. supra note 2,
p. 3-10, et art. cit. supra note 1, p. 29-50 (attribution sans équivoque au milieu de
Photios); J. IRiGOIN, [Aristote de Vienne, dans Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinis-
tk 6, 1957, p. 5-10; L. G. WEesTeRINK dans Damascius, Traité des Premiers Principes
I (texte établi par L. G. Westerink et traduit par J. Combeés), Paris, Les Belles
Lettres, 1986, p. LxXII-Lxxx; on peut tenir Photios pour I'éditeur probable de
cette collection telle que nous 'avons (malgré WESTERINK, op. ¢if. supra p. LXXVIII,
en ce qui concerne un manque d’intérét supposé de Photios pour la philosophie;
sa connaissance de Platon et d’Aristote est soulignée par P. LEMERLE, Le premier
humanisme byzantin, Paris, 1971, p. 201), mais le fonds dut en avoir été constitué
dans les derniers temps de '’Académie (voir D. MARCOTTE, Le corpus géographique de
Heidelberg (Palat. Heidelb. gr. 398) et les origines de la « Collection philosophique», dans
C. D’Ancona (éd.), The Libraries of the Neoplatonists, Leiden-Boston (Philosophia
Antiqua 107), p. 167-175).

(5) Cf. A. DILLER, art. cit. supra note 1, p. 32 Sq. et op. cit. supra note 1, p. 30.

(6) Voir mnfra.

(7) Cf. G. KrRaMER, Strabonts Geographica, recensuit, commentario critico instruxit Gus-
tavus Kramer, t. 1, 1844, p. xL111.
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La tradition manuscrite de Strabon

Il est bien connu que la tradition manuscrite de 'ouvrage de Stra-
bon est bipartite®. Si le palimpseste [] (copié vers 500)° le plus ancien
témoin de Strabon, contenait en un seul tome I'ensemble de la Géo-
graplie, 11 appert que des le x° siecle, au plus tard, celle-ci se trouva
divisée en deux tomes, 'un contenant les livres I-I1X, et le second les
livres X-XVII. En sorte que les témoins médiévaux du Géographe,
soit ne présentent quune seule des deux parties, soit offrent deux
parties d’origine diverse (se trouvant souvent, dans ce cas, étre des
apographes de manuscrits connus pour une moitié, et des témoins
d’hyparchétypes perdus pour l'autre).

Les manuscrits conservant les livres I-IX sont divisés en deux
familles: d’un c6té le manuscrit A (Parisinus graecus 1397, x°© siécle,
contenant uniquement [-IX') et ses nombreux apographes; de
lautre la famille des témoins que G. Kramer nommait les decurtats,
groupe de manuscrits ne disposant plus que d’un résumé des livres
VIII et IX. Les représentants les plus importants de cette derniere
famille sont G (Parisinus graecus 1393, xure sécle)' et W (Athous Vatop.
655, x1v° siecle). On ajoutera a ces deux témoins I'épitomé £, dont
le modele était un decurtatus®.

La tradition des livres X-XVII, elle aussi, se divise en deux branches.
On trouve d'un c6té les deux manuscrits dont il sera question ici, le
manuscrit £ (Vaticanus graecus 1329, début du x1ve siecle, cf. planche
IT), et épitomé E, et de l'autre un groupe de manuscrits dont le

(8) De fagon générale sur la tradition manuscrite de Strabon, voir surtout 'ou-
vrage de A. DILLER, cité supra note 1; F. LASSERRE, art. cit. supra note 1; «Le texte
de Strabon», dans Strabon. Géographie. Introduction générale. Livre I, Paris, Les Belles
Lettres, 1969, p. XLvIII-XCVII.

(9) Sur le palimpseste, voir W. Avy, Der Strabon-Palimpsest Vat. Gr. 2061 A, dans
Sitzungsberichte der Hewdelberger Akademie der Wissenschaften, 1928-1929, 1, p. 1-45; Neue
Beitrige zur Strabon-Uberlieferung, dans Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 1931-1932, 1, p. 1-32; Jum neuen Strabon-Text, dans Parola del Passato 15,
1950, p. 228-263; De Strabonis codice rescripto (« Studi e Testi» 188), Cité du Vati-
can (avec un corollarium de F. SBORDONE, p. 273-285; retranscription intégrale du
palimpseste); F. LASSERRE, op. cif. supra note 8, p. LII-LvII; A. DILLER, o0p. cif. supra
note 1, p. 19-24.

(10) Décrit par A. DILLER, op. cit. supra note 1, p. 42-53.

(11) Description compléte chez A. DILLER, op. cif. supra note 1, p. 70-76. Le
manuscrit avait été décrit en premier lieu par T. W. ArLen, MSS. of Strabo at Paris
and Eton, dans Classical Quarterly 9, 1915 (p. 15-26) p. 17-19.

(12) Cf. A. DiLLeR, The Vatopedi Manuscript of Ptolemy and Strabo, dans American
Journal of Philology 58, 2, 1937, p. 174-184; ap. cit. supra note 2, p. 10-14; op. cit.
supra note 1, p. 77-79; D. MARCOTTE, op. cit. supra note 1, p. c-cIx.

(13) F. LAssERRE, art. eit. supra note 1, p. 50.
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texte est amputé d'un certain nombre de mots: les manuscrits C et W
déja mentionnés, le manuscrit D (Marcianus gr. X1 6 (coll. 640), daté
de 1321)", et quelques manuscrits du xve siecle: g (Vatwcanus gr. 174),
v (Ambrosianus G 93 sup.), e (Marcianus gr. 606), x (Laurentianus plut.
28, 19) et z (Lawrentianus plut. 28, 15), ces trois derniers copiés par le
scribe Th. Agallianos. Ges omissions sont les suivantes':

XV, 1, 20: éx 3¢ tob xoaprob [ouvtifeshon péh, tove 88 gaydvtuc
@©ol 1o naprol FE| nebdew.

XV, 2, 14: 760 'Ivdol [rapoiiog, aontinwtépn 8 20Tl oA THE ToL
Tvdob FE| éxfordc.

XV, 3, 6: 7 lepoemohg [eto ToUoo nEAMGTH KATEGAZVAGLEVT)
neviotyn woheg F (deest E)] £yovoa, wth.

XVI, 2, 31: slioomopévey [Exel 16 mohooy ovlpdmwy Mupwty-
praspévay FE] o pivee.

XVII, 3, 10: elprxe [tovg petabd 1 Auyyog »ol Kupynddvos wod
morrong elonne FE| ol neydiove.

Dans les cas les plus favorables, Eustathe de Thessalonique (fin du
x11° siecle), qui posséda un exemplaire de Strabon aujourd’hui perdu
() et s’est servi du Géographe pour nourrir son exégeése d’Homere
et de Denys le Périégete'®, conserve lul aussi dans ses citations cer-
tains des mots manquants. On en a déduit tout naturellement que
les deux témoins F et £ avaient été tirés directement de I'exemplaire
d’Eustathe et étaient en quelque sorte des manuscrits «fréres» ', et
que les autres avaient été tirés d’un hyparchétype 8 remontant lui
aussi a Eustathe, mais corrompu par ces diverses omissions. Si I'épi-
tomé E remonte bel et bien a Eustathe, nous allons voir qu’il en est
sans doute autrement de F comme de 3 et que I'établissement d’un
autre stemma que celul que proposait Lasserre est possible.

Je commenceral par donner une description des deux manuscrits
concernés. Elle sera plus étoffée pour le Var. gr. 482, dans la mesure
ou certains éléments de son contenu, autres que I'épitomé, y seront
pris en compte, puisque je propose de reconnaitre dans un autre

(14) Voir A. DILLER, op. cif. supra note 1, p. 66-69. Cette date ne correspond
peut-étre pas a la rédaction de lensemble du codex, si I. PErEz MarTIN, E/
Patriarca Gregorio de Chipre, ca. 1240-1290, y la transmision de los textos cldsicos en Bizan-
cio, Madrid, 1996, p. 305-307, a raison de reconnaitre la main de Planude dans
certains folios.

(15) G. KRAMER, 0p. ¢it. supra note 7, p. LXXVII-LXXIX ; . LASSERRE, op. cit. supra
note 8, p. LXX-LxXT; A. DILLER, gp. cit. supra note 1, p. 54-55.

(16) Cf. infra.

(17) F. SBorRDONE, Strabonts Geographica, t. I, Rome 1963, p. xu11; F. LASSERRE,
op. cit. supra note 8, p. LXVIII-LXIX ; stemma codicum p. LXXXI.
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manuscrit vatican le modele de quelques-uns des passages de E;
je donnerai ensuite une description de l’épitomé lui-méme, de la
manicre et des choix de I'épitomateur, en m’appuyant sur lexemple
du livre XV de la Gévgraphie; enfin je proposeral un nouveau stemma
apres avolr étudié la relation entre Iépitomé et Eustathe, et entre £
et Pexemplaire perdu de Strabon détenu et annoté par Photios, repré-
senté par 4 et les Chrestomathies.

I. DESCRIPTION DES DEUX MANUSCRITS CONCERNES

Le Vatwcanus gr. 482 (E)

Le Vaticanus gr. 482% (Gf. planche I) est entré en 1475 dans les col-
lections de la Bibliothéque Vaticane . Il est datable du début du x1v*
siecle ou de la fin du précédent®. Il est d’'un tres modeste format de
150 x 115 mm. Il compte 222 folios de papier oriental. Tous les folios
sont aujourd’hui remontés sur onglets. Plusieurs ensembles y ont été
réunis pour ne former qu'un seul codex. Les 144 premiers folios sont
répartis en 18 cahiers, les cahiers des f. 1-48 étant numérotés -,
et ceux des f. 49-144 «-1f3. Sur certains des f. 145-222 subsistent des
traces de numérotation qui révelent une structure irréguliere (f. 145r:
7y £0163r: Ouy £ 1670 na; £ 17200 %f; £ 181r: wy; £ 2151 %8,
I'ensemble ayant a l'origine regroupé des quaternions (f. 145-152),
des ternions (f. 167-171, cahier amputé de son dernier folio) et des
quinions (f. 172-180, cahier amputé de son dernier folio). Cette par-
tie a perdu plusieurs folios, un apres le f. 163, trois apres le f. 166,

(18) Voir les descriptions de G. KRAMER, op. ¢if. supra note 7, p. XLIII-XLV;
R. DevreEsse, Codices Graect Vaticani, t. 11, Cité du Vatican, 1937, p. 284-290;
F. LAssERRE, art. cit. supra note 1, p. 49-51; aop. cit. supra note 8, p. Lxviir; A. Dir-
LER, op. cit. supra note 1, p. 60-62.

(19) D’apres le catalogue de R. DEVREESSE, op. ¢if. supra note 18, p. 617.

(20) G. KRAMER, op. cit. supra note 7, p. XLiv; A. DILLER, op. cil. supra note
1, p. 60; W. Avry (Der Strabon-Palimpsest Vat. Gr. 2061 A, dans Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1928-1929 n° 1 (p. 1-45), p. 19) évoque les
alentours de 'année 1320, de méme que F. LASSERRE, op. cil. supra note 8, p. LXIX.
F. SBorDONE évoque tantét le milieu du siécle (Excerpta ed Epitomi della Geografia di
Strabone, dans Studi Bizantini e Neoellenici 7, 1953, p. 202-206) tantdt le siécle précé-
dent (chez W. ALy, De Strabonis codice rescripto, « Studi e Testi» 188, Cité du Vatican,
1956, p. 285); il s’agit plutdt dans ce cas d’une erreur de typographie). La compa-
raison de £ avec les planches 42 (1290), 52 (1294), 57 (1296) et 97 (1321/1322) de
A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis x111 el x1v scripty annorumque notis nstructi, Cité
du Vatican, 1964, pousse a placer la rédaction de E entre lextréme fin du xmr®
siecle et les premiéres décennies du siécle suivant, et plus prés du premier terme
que du second.
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plusieurs apres le f. 198, et un apres le f. 204*". Les folios de cette
derniére partie sont manifestement les plus endommagés ; ils sont tres
jaunis et abimés par '’humidité; le texte marginal inférieur a parfois
été coupé lors de la restauration.

Le contenu du codex est extrémement divers; la seconde partie
ressemble & un carnet de notes de lecture:

1¢ partie
F. 1-6v; 6v-8v; 9r-19r; 251-32v: textes de Marc I'Ermite (De Lege Spiri-
tuali, Sententiae, De his qui putant se ex operibus 1ustificari).
. 19r: Grégoire de Chypre, extrait du De Processione Spiritus Sancti.
. 19r-v: Jean Chrysostome : a6 t7)g Epurvelag 100 wdoe exéxnpalo.
. 19v-24r et 33r-1144v: poémes de Grégoire de Nazianze.

=

2¢ partie

F. 145r: fragment a caractére géographique, fragments médicaux relatifs a
la perte des cheveux, définitions.

F. 145v-204v: épitomé de la Geographie de Strabon*.

F. 205r-v: scholies aux deux premiers livres de Thucydide”, au Panathé-
naigue d’Aelius Aristide*; trois scholies au début du discours 40 de

Grégoire de Nazianze®; deux scholies 2 Hésiode.

F. 206r-207v (Lhg. 20): conjugaisons et définitions.

(21) A. DILLER, op. cit. supra note 1, p. 60-61.

(22) Leditio princeps vient d’étre donnée par S. RapT, Strabons Geographika, mit Uber-
setzung und Kommentar, t. IX, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 2010, p. 9-238.

(23) Les scholies a ’'Historien se retrouvent toutes, sans variante notable, dans
Iédition procurée par CG. HUubpk, Scholia in Thucydidem, Leipzig, 1927, dont le texte
est édité sur la base des vetustiores de 'auteur; sur les scholies a Thucydide, voir
O. LuscunNar, Die Thueydidesscholien: zu threr handschriftlichen Grundlage, Herkunft und
Geschichte, dans Philologus 98, 1954-1955, p. 14-58; A. KLEINLOGEL, Geschichte des
Thugydidestextes im Mittelalter, Berlin, 1965.

(24) Les scholies a Aristide sont éditées chez G. FrRoMMEL, Scholia in Aeliv Aristi-
dis sophistae orationes Panathenaicam et Platonicas, Francfort, 1826, et chez W. DINDORT,
Aristides, t. 111, Leipzig, 1829 (ce dernier reproduisant un travail inédit de REISKE).
Ces anciennes éditions, peu fiables, sont a compléter par le travail de F. W. Lenz,
Aristeidesstudien, Akademiererlag, Berlin, 1964, p. 3-99. Sur le manuscrit auquel le
copiste a emprunte ces scholies a Aristide, cf. irjm

(25) ‘O Thv V}Hspocv ral)” Ay Tcpwrov Tv]g xow}g 70 TCEPLTTOV smpoc\rro [[*o
moholov raditur]] ETipev ol moenol xold sop*mv YoV ol TO(UTV}V xoupocuvoc
Exdhouy. Koc*romscwc 32 Ehevov T syxocwwc e nataelug, dre mpdiTov TV}\)SE
TV YAy d»mcocv 7 ﬂmvgs 79}\) oluloy. ETY}GLO( 32 & éyxaivwc e Omatiag 7
oTpotyiog 1) Etdpuc dpyiic %) T Nuépag xal Hv Tic péyioTov Sepuye wivduvoy.
Ces trois scholies proviennent sans nul doute du commentaire de Nicétas d’Héra-
clée a Grégoire de Nazianze (voir la traduction latine de ce commentaire éditée

par MigNE, PG 127, p. 1243).
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F. 207v (Lig. 21)-208r (lig. 10): trois citations de Plutarque (7 hésée 22, 6-7 ;
11, 2; Romulus, 5, 5), une d’Aristide (extrait du wpoe IadTwva wepl
erroputic, Jebb p. 94), et une scholie au Panathénaique de ce dernier®.

F. 208r-215v: série de proverbes (mopouion Snpmdes xata o §)7.

F. 215v (hg 7-12): maximes du pseudo-Phocylide (42, 69b, 79, 57-58,
60-62 DrrrON)® sous le titre ®wxunidov (la maxime 42 précede le
titre).

F. 215v-217r: réflexions intitulées en marge wepl yevnTol »nal LyevnTou?;
réflexions sur la volonté®; citations de Saint Basile (Migne, PG 29,
84c, 161a); définitions.

. 218r-219r: définitions.

. 219v-221r: développement sur les planétes (Cléomede, I, 3).

221v: définitions.

. 221v-222: déclinaisons et conjugaisons.

olclols!

Dans les folios 1-144 les marges occupent un large espace. Les let-
trines sont tracées a lencre rouge, les annotations marginales sont
trés nombreuses. Le texte a été souvent corrigé. On y distingue au
moins trols mains contemporaines, dont l'une, la moins représentée,
est celle du copiste des folios 145-222. Il a annoté le texte en marge
et se trouve étre le copiste responsable de lextrait de Grégoire de
Chypre au f. 19r. Le regroupement de ces différentes parties n’est
donc pas fortuit.

Lécriture de notre copiste, de petit module, fait un usage trés
important des abréviations. Elle est nerveuse et serrée. Les lettres
rondes y sont écrasées, les omicron ramenés la plupart du temps a de
simples points. La hauteur des lettres est uniforme. L’attaque des zeta
et des x¢ est toujours dextroverse. Le copiste alterne le delta oncial et
la forme minuscule. Le nombre de lignes a la page est trés variable:
au f. 145v, on compte 34 lignes & la page; au f. 204v, 45 lignes; aux
f. 206-208, entre 26 et 29 lignes.

(26) FrRoMMEL p. 18-19 et 328-329.

(27) Edition L. L. Leutscu et F. G. ScHNEIDEWIN, Conpus Paroemiographorum
Graecorum, t. I, Gottingen, 1839, p. xxxi-xxxiv et 473-477. Les éditeurs nomment
notre manuscrit &, en référence a KRaMER qui leur y a signalé la présence de pro-
verbes. Les proverbes de notre manuscrit n’y sont pas directement édités, mais les
variantes quils présentent sont systématiquement signalées dans 'apparat critique.

(28) E ne présente guére de variantes sérieuses par rapport aux principaux
manuscrits du pseudo-Phocylide appartenant a la famille byzantine (Cf. P. DEr-
RON, Pseudo-Phocylide, Paris, Les Belles Lettres, 1986). La plus notable est une
erreur manifeste (61 % walhy 32 Tpogy Tpog quéTpous Ednet’ EpwTag E: Tpues
codd. rell.).

(29) Quelques réflexions de Cyrille d’Alexandrie (MigNE, PG 74, 24 sq.) por-
tent un titre identique.

(30) Inspirées par Maxime le Confesseur? Cf. MiagNE, PG 91, p. 12 sq.
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Jai pu établir que les scholies a Aristide ont eu pour modele le
Vaticanus gr. 933, un manuscrit du début du x1ve siécle® contenant,
outre les discours d’Aristide (f. 1r-227v et 236r-309v), un texte de
Libanios (Achillis ad Ulixem Antilogia, £. 227v-2361)%, le Gorgias de Pla-
ton (f. 310r-3361) et enfin (f. 336v-352r) quatre textes rhétoriques de
Grégoire de Chypre (1241-1289, patriarche en mars 1283)%. En effet
les scholies a Aristide transmises par £ se trouvent toutes, d’apres
I’édition de Frommel®, dans le Parisinus gr. 2948, du x1csiecle: or les
travaux de F. W. Lenz* ont permis d’établir que ce dernier contient
une version abrégée des scholies anciennes, également transmise par
deux autres manuscrits, le Vaticanus gr. 74 (x11° siecle) et le Vai. gr. 933.
Un examen des scholies de chacun des trois manuscrits pousse a ne
considérer que le 933.

En effet, le Vai. gr. 74 se trouve naturellement exclu dans la mesure
ou il ne transmet pas toutes les scholies reprises par £. De plus, la
filiation de £ avec I'un des deux autres est attestée par une lecon com-
mune: le scholiaste d’Aristide cite® deux épigrammes de Simonide,
relatives aux morts des Thermopyles, qu’il attache 'une a Iautre:

Ei 10 nohée Ovfioney apetiic népog eoTl LEVLGTOY,
MY Ex TTOVTWY TOLT dmévape THy Y
Ernad vap omeddovree Ereulepiny weplzivon

#nelpel’ aynpdTe ypouevol edloyin (Anth. Gr. V11, 253).
Hotdzg AbDnvalwy Hepody otpatov ELoréouvtes
Forecay apyarény Toteidt Souiosivey ¥ (Anth. Gr. V11, 257).

(31) Ce codex compte 352 folios anciens (+ 246a et 331la), complétés par
7 folios récents au début et un a la fin, mesurant 240 X 160 mm. Il a appartenu a
Isidore de Kiev et est entré a la Vaticane sous Paul II (1464-1471). Le manuscrit
a été décrit par R. FORSTER, Libanii Opera, t. V, Leipzig, 1909, p. 292-293; C. A.
Benr, P. Aeliv Aristidis quae extant omnia, t. 1, 1976, p. xxxi1; L. PErNoT, Les discours
sictliens d’Aelius Aristide, New York, 1981, p. 194-195; 1. PEREZ MARTIN, op. cif. supra
note 14, p. 355-356 et planche 32; S. Korzasassi, Die handschriftliche Uberliefe-
rung der rhetorischen und hagiographischen Werke des Gregor von £ ypern, Wiesbaden, 1998,
p- 190-191 et planche 45.

(32) Ed. ForsTER, p. 303-360.

(33) Sur Grégoire de Chypre, voir V. LAURENT, Les regestes des actes du patriarcat
de Constantinople, t. 1, les actes des patriarches, IV, les regestes de 1208 a 1309, Paris, 1971,
p. 249-336; 1. PEREZ MARTIN, 0p. cil. supra note 14; S. KotzaBassi, op. cil. supra
note 31 (pour les éditions de ces quatre textes rhétoriques, ihid. p. 190-191).

(34) Citée supra note 24.

(35) Cités supra note 24 (part. p. 41).

(36) FrRoMMEL p. 58-59 et 357.

(37) Le Vaticanus donne 2£o)écavteg, mais le Parisinus 2ehdouvreg, comme F,
ce dernier post correctionem.
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Or E (f. 205v) comme les copistes du Vat. gr. 933 (f. 18v) et du Pars.
gr. 2948 (f. 41v) donnent &amobvyjorey dans le premier vers en lieu
et place de Ovfjoxey. Mais ce dernier présente d’autres fautes qui
n'entachent ni £ ni le Vat. gr. 933, et qui par conséquent 'écartent
de notre propos. Au f. 55v, ot le scholiaste traite des Symplégades,
le manuscrit de Paris donne cupmhayévreg a la place du véritable
nom des deux rocs, TupmwAnyddec. Juste apres, les deux manuscrits
vaticans livrent la lecon identique Kuavéal 82 wétpon ol mpog TG
Bulovtiew tepd orépatt contre le Kuavéor 3¢ ol métpal mpoc, wTA.
du manuscrit parisien.

Il semble donc hautement vraisemblable de supposer que le Vat. gr.
933 fut le modele de E. Je crois d’ailleurs possible que le copiste de
E ait porte de rares annotations dans les marges du Gorgzas (f. 329v:
T0 OV dvera ’L’OU ayeflol), pour autant que leur maigreur permette
la comparaison*

Le contenu du Vat. gr. 933 le signale au premier chef comme déri-
vant du milieu de Grégoire de Chypre et de sa succession immé-
diate *. Il contient des textes rhétoriques rares du Patriarche (f. 336v-
352)%, et on sait en outre que ce dernier a lui-méme regroupé dans le
Paris. gr. 2953 les discours d’Aristide et le Gorgias de Platon, comme ils
le sont dans le manuscrit vatican*. On peut penser que I'érudit qui a
copié la seconde partie de £ était ou avait été 1ié lui aussi a ce milieu.
Outre quil eut acceés au manuscrit précédemment cité, lui-méme est
intervenu dans la premiere partie du Vat. gr. 482 pour y copier un
extrait de Grégoire (f. 19r) et il réunit, aux f. 208r-215v, une série

(38) L’étude du Vat. gr. 933 lui-méme ne permet malheureusement guére d’al-
ler plus loin. Une liste de noms portée au verso du dernier folio ne méne nulle
part — trop communs, pour la plupart (Georges, Philippe, Paléologue, etc.), pour
qu'une recherche dans le Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit donne des résul-
tats significatifs. Par ailleurs cette liste de noms semble appartenir 4 un contexte
pécuniaire et ne rien avoir de commun avec le contenu méme du manuscrit
(P. SCHREINER, Texte zur Spétbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte in Handschriften
der Biblioteca Vaticana, « Studi e testi» 344, Cité du Vatican, 1991, p. 235-236; la
liste est également retranscrite par S. KoTzapassli, op. cit. supra note 31, p. 191).

(39) A ce sujet voir I. PEREZ MARTIN, op. cil. supra note 14, p. 325-359: «La
herencia».

(40) Trois d’entre eux n’apparaissent ailleurs que dans le Leid. B. P. G. 49, copié
par Georges Galésiotés au milieu du x1vesiécle; pour le quatriéme, 1’éloge d’An-
dronic II Paléologue, ce dernier manuscrit est un témoin moins direct que le Vat.
gr. 933 (Gf. S. KoTzaBasst, op. ¢if. supra note 31, p. 126-128 et planche 26 pour le
manuscrit de Leyde; p. 228-235 pour la tradition de ce texte).

(41) I. PEREZ MARTIN, 0p. cif. supra note 14, p. 32-36 et 355-356.
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de proverbes trés similaire a celle recueillie par le Patriarche . Enfin
I'intérét de Grégoire pour Thucydide, dont des extraits remplissent
les f. 266v-267v et 270r-271r du Pars. gr. 2953, est sans doute a rap-
procher des scholies & I'Historien recueillies par le copiste de £. Tout
cela rapprocherait I’érudit du monastére d’Akataleptos, dont semble
provenir le Vat. gr. 933 %, bien que d’autres arguments tendent a rap-
procher I'épitomé de Strabon de Thessalonique *.

Le Vaticanus gr. 1329 (F)

Le Vatwanus gr. 1329%, entré & la Vaticane en 1600*, compte 160
folios de papier oriental plus un folio de garde numéroté 1 (le suivant
est numéroté la), mesurant 274 x 175 mm. Les folios sont remontés
sur onglets et la structure originelle des cahiers ne se laisse plus déter-
miner. On y compte treize changements de main et neuf copistes?,

(42) I. PEREZ MARTIN, op. cil. supra note 14, p. 313; pour les proverbes de Gré-
goire, voir L. L. LEuTscH et F. G. ScHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographorum Graeco-
rum, t. I, Géttingen, 1839, p. 349-378; MiaNE, PG 142, p. 445-470.

(43) 1. PEREZ MARTIN, 0p. cit. supra note 14, p. 356.

(44) C’est a Thessalonique qu’il avait le plus de chances de pouvoir utiliser un
exemplaire de Strabon ayant appartenu a Eustathe; par ailleurs la proximité de £
et de la Zdvodrg Ty xbimov i wel’ Hudc olxovpévng de Jean Catrarés conser-
vée par le Vaticanus gr. 175, f. 1-8, daté de 1321 / 1322, et faite d’extraits de Strabon
(sur cette parenté, voir F. LASSERRE, art. cit. supra note 1, p. 51-52; op. at. supra
note 8, p. Lx1x) rapproche £ de Thessalonique, ot précisément Catrarés était actif
(voir A. TURYN, op. ¢it. supra note 20, p. 124-130). Enfin, F fut utilisé parfois pour
corriger le Mare. gr. X1 6 (D), daté de 1321, qui se rattache au milieu de Démétrios
Triclinios, lui aussi actif a Thessalonique (A. DILLER, o0p. cit. supra note 1, p. 68-69;
en faveur de Thessalonique également A. TUrYN, Dated Greek Manuscripts of the Thir-
teenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy (2 vol.), 1972, Urbana-Chicago-
Londres, t. I p. 137-141); cependant s’il faut reconnaitre la main de Planude dans
ce dernier manuscrit (Cf. supra note 14), il y a la un autre argument en faveur de
Constantinople et d’Akataleptos, ou I. PEREZ MARTIN suppose qu’était le modéle
de D.

(45) G. KRAMER, op. cit. supra note 7, p. xx-xx1; I. LASSERRE, art. ¢if. supra note
1, p. 52-53 et op. cit. supra note 8, p. LxviI-LxIxX; A. DILLER, op. cit. supra note 1,
p. 63-65.

(46) Légué par Fulvio Orsini. Le verso du premier folio porte la mention ex
libris Fulvw Ursin.

(47) ¥.17, 33,49, 63, 75,99, 123, 129, 131, 139, 147, et 155. F. SBORDONE, 0p. ¢il.
supra note 17, p. xr1m1; F. LASSERRE, art. cit. supra note 1, p. 52; op. cit. supra note 8,
p- 1x1x; A. DILLER, op. cit. supra note 1, p. 63, semblent tous trois considérer que
chaque main est différente; voir ausst P. CANaARrT, Quelques exemples de division du
travail chez les copistes byzantins, dans P. HoFFMANN, Recherches de codicologie comparée,
Paris, 1998, p. 63-64. Je suis d’accord avec B. LaAuDENBACH (expliquant ses vues
dans sa these soutenue en Sorbonne le 14 janvier 2012: Monde nilotique et libyque.
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dont les écritures sont datables du tournant des x111¢ et x1v© siecles*.
Le verso du dernier folio porte un colophon plus tardif (de la fin du
x1ve ou du début du xv)*. Le manuscrit a perdu plusieurs folios,
deux ou trois entre les f. 128 et 129°° un entre 155 et 156, et un
autre entre 159 et 160.

Le codex contient la seconde moitié de la Gégraphie de Strabon,
depuis XII, 8, 9 jusqu’a la presque fin du livre XVII (le dernier
folio étant aujourd’hui endommagé). Il y a tout lieu de penser qu’il
commencait originellement au livre X®! et se conformait ainsi a la
tomaison en vigueur dans le reste de la tradition manuscrite du Géo-
graphe *.

Les marginalia sont bien plus rares dans F que dans le reste de la
tradition médiévale de Strabon. Il livre tres peu des scholies connues
par les autres; celles qu’il livre sont — on le verra — suz generis.

II. VEPITOME DE STRABON

Plus intéressé par la description régionale que par les développe-
ments théoriques des Prolégomenes, I'épitomateur a commencé a

Strabon, Géographie, livre XVII) pour en différencier neuf (17-32 et 155-160, 63-74
et 123-128, 75-98 et 131-138, 99-122 et 139-146 semblent identiques).

(48) A. DiLLER, op. cit. supra note 1, p. 63; début du x1v® pour G. KrRAMER,
op. cit. supra note 7, p. xx; fin du x11® pour F. SBorDoNE chez W. Ary, De Strabonis
codice rescripto, « Studi e Testi» 188, Cité du Vatican, 1956, p. 285 (mais simplement
X1 op. cit. supra note 17, p. xu); aprés 1820, pour F. LASSERRE, op. ¢il. supra note
8, p. LXIX.

(49) Voir P. SCHREINER, op. ¢it. supra note 39, p. 309, qui transcrit le colophon
de cette maniére: (1) 6 xahomds pe (= PeTd) TOV BAAGTARTY %ul (e TOV GALGLY OV
nol e TOV LIGY Tou xo(wnte) 1 (2) nal TEIAY pe TOV LGV Tou BhacTdpl xol
peta ToU gvedrol Tol xowropévou xo(wxie) 1 (3) wold mwaAny 25 adTov Edoxev
pot wpotog Sou(ed)T(x) V' (4) nol maAny... Sou(xd)t(e) v (Aulou). Ma propre
transcription du colophon me permet d’accréditer la sienne, a la seule différence
quavant le premier nom propre on distingue nettement la moitié d’'un §; ce per-
sonnage se serait donc plutdt nommé Joxaronds. L'abréviation »° n’est pas celle
de xewvou, comme le pensait Lasserre, mais de xoxxl{a; de méme ce qu’il transcrit
w est en réalité une difficile abréviation de douxdta, I'abréviation démesurée de ou
prolongeant un minuscule %, le tout se trouvant surmonté d’un t méconnaissable
facile a confondre avec un t. Probablement DILLER avait bien vu que ce colophon
n’avait rien a voir avec le Strabon, d’ott son silence a ce sujet.

(50) Deux folios suivant A. DILLER, op. ¢it. supra note 1, p. 63; trois suivant
W. Avy, Strabonis Geographica, t. 1, Bonn, 1968, p. 143.

(51) Comme le démontre I. LASSERRE, o0p. cif. supra note 8, p. LXVIII-LXIX.

(52) Tomaison, d’ailleurs, impropre. Comme on sait, la descripion de I’Asie ne
s’ouvre qu’au livre XI. Agallianos, au xv°© siecle, initia une nouvelle tomaison dans
son manuscrit z (Laurentianus 28, 15).
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abréger la Géographie a partir du livre III, pensant probablement au
départ omettre les deux premiers, qu’il a finalement ajoutés dans les
derniers folios. Son intérét allait grandissant au fur et a mesure qu’il
copiait, ce qui explique ce remords, et 'importance croissante du
nombre de folios utilisés pour chacun des livres de Strabon. Le troi-
sieme livre couvre une page et demie, et le septieéme, douze et demie. Le
nombre de lignes a la page passe ainsi de 33 (f. 146v) a 45 (f. 204v).
Le texte ne comporte aucun titre (le yewpétpov Ztpafdvos du pre-
mier folio semble avoir été ajouté tardivement®; il est d’une encre
bien plus claire). Les titres des livres sont placés dans le texte (livres
XIV-XVII) ou dans la marge (livres IV, V, VII), pour sept d’entre
eux (IV, V, VII, XIV, XV, XVI, XVII) sous une forme minimale
(par exemple &x 703 1) et pour les autres (VIII, IX, X, XII) plus
développée (Ex tob 7 1OV Ztpdfwvoc Mewypapiney). Celui du livre
IT est le plus long (Ex 76V 100 Etpafovos Mewypapney debtepoy).
Les livres III, VI, et XIII n’ont pas de titre. Le début de I et de XI
est perdu.

FE conserve comme DWgvexz le schéma illustrant la forme rhomboi-
dale de I'Inde (f. 181r). L'est est en haut (plutdt le nord-est pour les
autres manuscrits), les quatre c6tés sont marqués des précisions £(ov,
voTIoY, SuTiedy, Bopeov. De ce dernier cOté est reportée la préci-
sion Tabpov Eoyata. Il conserve également le schéma représentant le
delta du Nil (f. 193v) pourvu des noms des différentes embouchures.
Les annotations marginales — majoritairement des index précisant les
noms des peuples et des contrées dont il est question dans le texte
copié en regard — sont assez nombreuses jusqu’au f. 163r et disparais-
sent presque a partir du verso correspondant.

J'illustrerai brievement la maniére de I'épitomateur et ses choix en
prenant 'exemple du résumé du livre XV, consacré a la description
de I'Inde et du monde iranien, et qui n’a pas récemment fait 'objet
d’une édition et d’'un commentaire francais.

Comme le veut 'usage des résumés byzantins I'épitomateur ouvre
la plupart des extraits qu’il recopie par &tt. Il recopie souvent sans
adapter le texte et ne change que trés rarement l'ordre de son
modele, ce qui rend son travail d’autant plus précieux pour nous.
On relévera quelques exceptions notables, en 3, 18, ou le résumé
de ce paragraphe s'ouvre sur la mention des Kardakes™ (611 t6v

(53) Comme le signalait déja A. DILLER, gp. cit. supra note 1, p. 60. D’ou que
vienne ce titre, on remarque que Priscien Lydus qualifiait lui aussi Strabon, dans
ses Solutiones ad Chosroem (VIII, p. 91 BYwATER), de «geometricus».

(54) Troupe de choc perse mentionnée par Arrien, Anab. 11, 8, 6, et dont Stra-
bon semble décrire I’éducation.
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[epaciv ol xahodpevor Kdpdaxes, xTh.) pour ne revenir qu'apres sur
le début du paragraphe”; en 1, 65, ot il termine comme Strabon
sur la mention de la régle qui exige des philosophes de I'Inde qu’ils
mettent fin a leurs jours en cas de maladie, saute deux paragraphes
(66 et 67) et adapte le début de 68 pour le relier & ce qui vient d’étre
dit (xafamep wot Kdhavog émoinoey, »tA.)%. Il lui arrive parfois de
commencer en adaptant a sa fagon le texte de Strabon, d’oublier,
apparemment, ce début d’adaptation en cours de route, et, au prix
d’étrangetés grammaticales qui le poussent a coordonner un nomina-
tif et un accusatif, de poursuivre en reproduisant son modele au mot
. 3 A I € o~ o I 3 3 4
pres (3, 7 &v S Masapyddons & 7ol Kispou 7dpoc v, &v nocpoc&swco
TopYos o us\{ocq, 6 30(68!, TGY 3Evdpwy & svomoxsxpuugsvov wETE
udy oTepedy, dvew 3 otéyny Fyovre). 1l supprime souvent le nom
des sources citées par Strabon, le remplacant parfois par un gaoct
(ainsi pour Mégasthéne dans I'énumération des sept castes de I'Inde,
1, 39-49), ou rien du tout. Les sources auxquelles Strabon puise sont
tout a fait secondaires pour I’épitomateur. 1l élimine en regle géné-
rale les passages ou Strabon confronte des points de vue divergents
(en 1, 12, 1l résume par exemple les divers avis sur la taille de I'Inde
par &Ahot & &, ol ey pellov, ol 8 EratTov™; en 1, 68, il résume
les différents récits de la mort de Calanos par &Ahot 8 &Ahes @aot;
en 3, 2, il élimine les assertions de Polycléete de Larissa sur les rem-
parts de Suse qui contredisent ce qui a été dit juste avant), et de
fagon générale on voit que seul I'avis finalement exprimé par Stra-
bon au terme de la discussion lui importe vraiment. Ainsi on voit
que la longue introduction de la partie indienne (1, 2-10) est pra-
tiquement résumée chez I’épitomateur a sa seule conclusion (1, 10,
sur la fiabilité d’Eratosthéne); de la méme fagon, dans le passage o
Strabon polémique contre Onésicrite sur la cause de la couleur noire
des Ethiopiens (1, 23-24), ou seule 'opinion de Strabon (1, 24: le
soleil) est conservée. Nous sommes apparemment face a un érudit
qui tient son auteur pour une autorité incontestable. On releve tres
peu d’éléments extérieurs au texte de Strabon, les plus notables étant
la scholie que I'abréviateur attribue & Strabon® et le mot de «gym-

(55) Plus intéressé dans un premier temps par la note étymologique de Strabon,
Iépitomateur s’est probablement ravisé ensuite et a recopié certaines indications
relatives a I’éducation perse.

(56) Calanos est le brahmane qui accompagna longtemps Alexandre avant de
simmoler par le feu.

(57) Il conserve tout de méme les citations de Ctésias et d’Onésicrite. Probable-
ment avait-il commencé a copier ce passage sans I'avoir lu dans son entier.

(58) Cf. infia.
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nosophistes» qu’il applique aux sages de I'Inde, un mot que Strabon
n’emploie jamais ™.

Les omissions les plus lourdes de I'épitomateur concernent la
majeure partie de I'introduction du livre XV (1, 2-9, résumés a la
seule idée que les récits concernant Héracles et Dionysos sont men-
songers); les explications de Néarque sur lalluvionnement (1, 16);
nombre de passages techniques sur les pluies et les fleuves (1, 17-19;
25); le principal de la discussion sur la cause de la couleur noire des
Ethiopiens (1, 23-24, seule subsiste l'explication de Strabon); la dis-
cussion sur l'utilisation des fleuves comme frontieres (1, 26); quelques
passages historiques (1, 26, 27, 2, 3-7; 3, 24); les différentes manieres
de pratiquer la chasse aux singes (1, 29, résumé en une phrase); le
culte de la beauté dans la Cathaie, une région du Panjab (1, 30); la
chasse a I’éléphant (1, 42), de méme que la plupart des renseignements
concernant ces animaux (1, 43, 'abréviateur ne semble conserver que
ce qu’il juge le plus étonnant); nombre de précisions sur d’autres ani-
maux (1, 43, il n’a été intéressé que par la taille et la dangerosité des
serpents); tous les passages sur 'administration de I'Inde et le roi (1,
50-55, ne semblent avoir été conservées que quelques lois indiennes
qui ont paru remarquables a I'épitomateur); le catalogue de mirabilia
(1, 56-57, n’en demeurent que la taille prodigieuse des roseaux et la
description des Monommates et des Amycteres); le long développe-
ment sur les sages de I'Inde (1, 58-66: I'abréviateur ne conserve que
quelques observations sur leur mode de vie et leurs exercices d’ascese,
et surtout la plupart des développements philosophiques, en 58 et 65,
qui semblent Iavoir fortement intéressé); le passage sur les différents
modes de suicide des philosophes de I'Inde (1, 69); la description des
processions de I'Inde (1, 69); le récit de Pambassade indienne (1, 73);
Iaffaire de l'ile mystérieuse (2, 13); les rites de passage des Carma-
niens (2, 14); des détails techniques sur les fleuves de la Susiane (3,
4); les inscriptions lisibles sur les tombeaux de Cyrus et de Darius
(3, 7-8); les techniques relatives a I'implantation des vignes (3, 11);
tout ce qui concerne la religion perse (3, 15-17, dont il ne conserve
que laffirmation selon laquelle les Perses nomment le soleil Mithra,
probablement parce quelle corrige Hérodote, I, 131, et le nom de
Miparfor que P'on donne aux Mages de Gappadoce); la plupart des
coutumes perses (3, 17-21: il n’en reste que quelques remarques sur

(59) Le terme se trouve employé pour la premiére fois dans un papyrus du
premier siecle av. J.-C., P. Berol. 13044 (Cf. M. WiNtarczYR, Die Indischen Weisen
bet den Alexanderhistorikern, dans EOS: Commentarii Societatis Philologae Polonorum 96,
1, 2009 (p. 29-77) p. 31; voir également http ://www.trismegistos.org/ldab/text.
php?tm=65645).
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I'éducation et le costume perse). De facon générale on peut dire
que notre ¢pitomateur a laissé de coté les passages trop techniques
a son got, historiques ou relatifs & la religion (ce dernier point par
scrupule chrétien?); il omet nombre de passages merveilleux, mais
en conserve assez (surtout 1, 44 sur les fourmis géantes chercheuses
d’or) pour que 'on n’en fasse pas un élément déterminant dans ses
choix; il semble se montrer assez peu intéressé par les animaux, et
davantage par la botanique (1, 20-22, sur la flore indienne, ont été
presque intégralement conservés). La situation géographique des
peuples semble un élément de premiere importance. Les coutumes
étrangeres, en revanche, ne sont que fort peu rapportées (1, 53-55;
3, 17-22) et réduites a des éléments pouvant parfois faire office de
sentence morale de portée générale (1, 54, sur 'estime profonde des
Indiens pour la vérité ; de méme 3, 18, sur 'apprentissage de la vérité
par les jeunes Perses; javelot, équitation et tir a l'arc, les trois autres
apprentissages fondamentaux, sont résumés en un &ihe). Lépitoma-
teur conserve néanmoins la division en sept groupes de la société
indienne (1, 39-49). Les informations & caractere linguistique l'inté-
ressent toujours (3, 18: sens du mot Karda, prétendument perse et
désignant le courage; 3, 13: les Perses nomment le soleil « Mithras»).

II1. PLACE DES DEUX MANUSCRITS CONCERNES DANS LE STEMMA CODICUM

Lépitomé et Eustathe

Eustathe de Thessalonique utilisait abondamment Strabon® dans
ses commentaires a Denys le Périégete et & Homere *'. Nul doute que
I'érudit byzantin posséda son propre exemplaire. Cet exemplaire,
comme cela a déja été souvent signalé®, est trés proche de I'épi-

(60) Strabon est nommément cité par Eustathe plus de quatre cents fois. Cf.
A. DILLER, op. ¢it. supra note 1, p. 86.

(61) Les commentaires d’Eustathe a Denys le Périégéte ont été édités par
C. MULLER, op. cil. supra note 1, p. 201-407 (a compléter par ’étude qu’ A. DILLER,
op. cit. supra note 1, p. 181-207, a consacrée a la tradition manuscrite du texte); les
commentaires & I'lliade par M. vaN DER VALK, Fustathii archiepiscopi Thessalonicensis
commentarii ad Homer: Iliadem pertinentes, t. I-1V, Leyde, 1971-1987; ceux a I’Odyssée
par G. StavLBauM, Fustathii archiepiscopt Thessalonicensis commentarii ad Homeri Odys-
seam, t. I-11, Leipzig, 1825-1826.

(62) Cf. déja E. Rokvvuig, De Codicibus Strabonianis qui libros I-1X continent, Halle,
1886, p. 28-29; F. LASSERRE, art. cif. supra note 1, p. 64-65; A. DILLER, op. cit. supra
note 1, p. 61-62; 86-87 (part. note 33).
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tomé E. Aubrey Diller avait mentionné, en passant, les preuves les
plus évidentes de I'existence de cette parenté *:

(1) Au £. 145v ™, résumant le livre III, I'épitomateur écrit puis barre:
rarelron 8 IBnplo amo "IEmpoc motopob. Cette phrase est absente
du reste de la tradition médiévale de Strabon mais on la trouve dans
les commentaires d’Eustathe a Denys le Périégete (G. G. M. 11, p. 265,
38). L’auteur de £ a peut-étre intégré par erreur au texte une annota-
tion placée dans 'exemplaire d’Eustathe entre deux lignes.

(2) Au f. 150r®, Pabréviateur commente le choix par Strabon du
verbe mepLodziey ® : §1i mepLodedcopéy oot avrl ToU TepLyetuelo.
Kol 6 Kopxoc yie meptodog amacre (Nub. v. 206: abty 3¢ coL yic
meplodoc whong). Eustathe (G. G M. T1, p. 211, 19 et p. 212, 10-18),
s'intéresse lui aussi & ce détail lexical:

To 32 mepuyyelolon xal meprodeday Adyeton, ¢ 6T Tig TepLodeboot
2évar Ty [ehomdvvnooy, 10 8 adto Eomv eimely xol nataypdpeshon
nol LeTpelolo.

Totéoy yop 671 meplodog vie nol TEpLAYNOLS TADTOY VooLo %ol £ig
mioy Evvoay Epyovton. Ao %ol 6 ALGELS YEWYERQOS GUY VL TEPL TOC
TowadTog Agkalg elAelTan, 60 LYoV YEWYPXGLaY THY EXUTOD ETLGTALYY
aEuedy nonetolon, AR 003e TepLymow ol Teplodov Aéveslon amakiéiy.
Kol obtw pev meplodoc yiie xal mepufynoLg elg £V xata ToAVWYLLLoY
GUVEYOVTOL YOLY, %od ELOLY OVOLUTI YEVIRY, KTA.

(3) En marge d’'un passage ou le Géographe décrit I'armement
perse et la forme particuliére du bouclier (XV, 3, 19), les manuscrits
(Wgvz de Strabon livrent la scholie suivante *:

vépowdopfoetdel  aonid Tetpaymve, ovx opboywvie 8¢,
orda Tog dbo Getag Eyovr, Tog de Aowwag apPhelos T amevavTiog
e hons. Towobto vap 6 p6LBog, TeTpdywVoy GeEGUAELILEVOY.

Lépitomateur (f. 185r%) integre cette scholie au texte en l'intro-
duisant par le é7. dont il ouvre les remarques qu’il préte a Strabon.
Dans son modele, il est a penser qu’elle était donc intégrée au texte
du Géographe. Or Eustathe la préte lui aussi a Strabon (G. G. M. 11,
p. 401, 32):

(66) Cf. VI, 1, 15: &rov mpbrepoy T mpoxetwévag T4s Trahiog vhHooug
meptodelowpey xotd TV &5 dpyTic mpbleaty.

(67) Les scholies a Strabon sont éditées par A. DILLER, art. cif. supra note 1.

(68) p. 180-181 RaDT.
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MdoTo  Be, cog 6 TDewypdgos cpncn ééuﬁog goTl 'rs'rpo’w(ovov
o-scoc?\sup,evov oD% op@oywvuov oha Tog ey do Eyov blelag, Tog dt
nouog LB TOG ATEVOVTLUG SAATALS.

Un passage du livre XV (2, 9) pousse lui aussi a rapprocher Iépi-
tomé d’Eustathe. L'orthographe utilisée par 'abréviateur pour trans-
crire le nom d’un peuple iranien ayant occupé la région de I'actuelle
Kandahar, les Arachotes (Apay®Ton, contre la forme ApaywTol des
autres mss.) rappelle une remarque de lérudit (G. G. M. 11, p. 398,
37-41):

Toug 3¢ Apoc)((o'rocg TLVES Apoc)((o'roug paoLy oEu*rovcog, néEyovtes Gt
p,s'roc Tov Tvdov ol Maporapoadon, it Tpog voTov ApaywTol mTeoe
eomépay Ot toig Mapomapoddong Tapdravton Apot.

Le 7wvec d’Eustathe s’applique a Strabon (Gf. XV, 2, 8-9). Le Stra-
bon d’Eustathe portait donc indubitablement Agay®Tol, mais Denys,
au v. 1096 de sa Péridgese, écrit Apoymrag, comme E. On pourrait
envisager qu'une annotation d’Eustathe portée en marge de son Stra-
bon, précisant la graphie divergente utilisée par le Périégete, soit a
Iorigine de la lecon de E.

Outre ces divers éléments, les lecons communes significatives sont
fort nombreuses entre les citations d’Eustathe et 'épitomé®. Un son-
dage rapide dans les apparats critiques des deux éditions d’Aujac-
Lasserre-Baladié et de Radt permet de signaler les lecons suivantes,
tirées des deux tomes de I’édition ancienne de Strabon:

I, 3, 21: Aiyidveg E Eust.: Alvaidiveg
ibid. aipo E Eust.: aluore vel aipd

IL, 5, 19: értactddioc E Eust.: éxto otadlolg

V, 2, 2: Teotonor E Eust.: "Etpobonot

X1, 4, 4: mhelw E Eust.: peilo

XIV, 1, 45: 76 dpog wek T9v E Eust.: 16 Spog 1)

X1V, 2, 7: 0guotosn E Eust. : ‘Ovlovosa vel ‘Oplovea

X1V, 2, 27 : Kapinoepyéog E Eust. : wapuns depyéoc vel napuns 6 2pvéng
vel xopuna 6 Epyeog

X1V, 3, 5: éxpac E Eust.: npdryog

XVI, 2, 24: yowpoveugptag E Eust.: ywpoperelog

XVI, 4, 6: dmepovyeitoe E Eust.: wepauyeiton

XVIL 1, 49: érinzdoc &vw E Eust.: éntredog pwev dvwlazy

On mentionnera encore — ce qui n’est peut-étre pas une pure coin-
cidence — que le folio 145r (passage de la main de notre copiste,

(69) Cf. A. DILLER, o0p. cit. supra note 1, p. 86-87 note 33.
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précédant juste I'épitomé) contient un trés court développement résu-
mant la division des trois continents™

ng Tpsng p,oupocg [.. ]p,e\mg ¢ omouue\mg UTCO 'r(ov TANLRDY, [[TO
EY TTROS TOV ATAVTLXOV %l scnépocv]] T6 pev o Nelhov uéypr 16y
Nadeiowy Ay covopdslr, 16 8[.]wxo Nudelpwv o péypr Tovaidog
ToTopob Edpmmy, 10 & ano Tavdidog meypr motaol Neldov Acte.

Une si courte phrase, prenant des points de reperes spatiaux si
usuels dans ce domaine, n’aurait pas été mentionnée si elle ne rap-
pelait un passage dEustathe (G. G. M. 11, p. 218, 40-219, 7) ou ce
dernier insiste sur le choix particulier de Denys le Périégéte (vers 10
Sq.) douvrir son tour d’horizon géographique par la mention de la
Libye, poursuivant avec 'Europe et sachevant avec Asie:

Eitx 6 Auovécuog cpuko'rbuoéusvog el #rel Tcspmocﬁs?v TO TOLWTA TEl
e YIS Tpﬂ}p,owoc oot Tcp(o'mv LEV ALBUV}V metee & Eup(om'}v Acmv
te. Totéoy 32 6 Tcpo'row'rsu TGV EAAGY 'mv ALBUV}V nol VOV wod Ev
TOLG eing, 00 HATE TLVOL Tcspmwm'rmnv ocvom(xnv o ol olo Alffug
cpu?x(ov To olneier, ol 007w T Exutol E0voc TGY howmdv mpoThépevoe.
‘O Tolvuy Ap,occsug YEWYPXPOS, RTA.

Telle n’est pas la marche la plus habituelle” (comme I'observe a
Jjuste titre Eustathe dans la suite, elle n’est évidemment pas celle de
Strabon) et telle est pourtant celle que l'on trouve chez Denys, #pso
Jacto dans le commentaire qu'en donne Eustathe — et dans le f. 145r
de notre codex.

Tout cela donne & penser que £ fut exécuté d’aprés un exemplaire
possédé et annoté par Eustathe. Il est difficile de dire, cependant,
si le modele de Iépitomé que nous possédons aujourd’hui était ce
Strabon complet, ou un résumé déja tout fait rédigé par Eustathe
lui-méme ™

(70) Jindique par [ ] un endroit abimé ou indéchiffrable; par [[ ]] un endroit
barré par le copiste.

(71) A ce propos voir les remarques de F. PRONTERA, Prima di Strabone: materiali
per uno studio della geografia antica come genere letterario, dans F. PRONTERA (éd.) Strabone,
contributo allo studio della personalita e dell opera, t. I, Naples, 1984, p. 216-231.

(72) A. DILLER, op. cil. supra note 1, p. 61-62, semble supposer qu’Eustathe fut
Pauteur d’'un résumé qui serait ancétre de £. F. LASSERRE, art. ¢if. supra note 1,
p- 49-50 semble considérer que le copiste lui-méme est 'auteur du résumé. Je ne
trouve, d’'un c¢6té ou de 'autre, aucune preuve décisive.
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Place de F dans le stemma

Jal évoqué en introduction” I'hypothese, admise par Lasserre et
Shordone, selon laquelle ¥ remontait, au méme titre que £, au Stra-
bon d’Eustathe (w’). Cependant on remarque que les divers indices
qui relient si étroitement I’épitomé a Eustathe sont inexistants dans F.
La scholie intégrée par Eustathe et £, en particulier, n’a laissé aucune
trace dans £, pas méme en marge. On peut objecter que F présente
bien moins de scholies que les autres témoins. Mais si, comme Eus-
tathe et £, I eut un modeéle ou cette scholie était intégrée au texte
méme du Géographe, comment n’y a-t-elle laissé aucune trace?

En second lieu, §’1l est indéniable que £ et £ sont unis par nombre
de lecons communes™, ils s‘opposent aussi dans nombre de cas. Je
propose a titre d’exemples cette série de legons:

X1V, 1, 8 Aatpxéte E: Aatopnrtg F; XIV, 1, 24 wposywoeg E:
mpoywoeag F; XIV, 1, 37 ortopvivree F: atpwwwivies E; XIV, 4, 2
Kéotopos F: Kistpog E ; XV, 1, 11 fefouotépme F: Befondtepov E; XV,
1, 13 wodty E: tadwne F; ibid. : eumepthopfavey B éxmepiian3dvov
F; XV, 1, 18 1uydvrog E: dibyovrog F; XV, 1, 22 Movowavey E:
Mouowgvoy F; XV, 1, 23 mzoirtov F: aamov E; XV, 1, 34 tabra
E: zradtag F; XV, 1, 37 Bovkeutdv E: Bovievpdrov F; XV, 1, 45
orlouadewy E: ombapotioy F; XV, 1, 70 etév E: om. F; XV, 2, 2
may B oom. F; XV, 2, 9 Apaywrol F: Apaydton E; XV 1, 3 petd
F: xora E; XV, 1, 18 KopBtave F: Kupfievn E; XVIL 1, 4 2éywpey
F 2évopev E.

Je suggere sur cette base de tenir pour vraisemblable que F nait
rien a voir avec exemplaire d’Eustathe. Dans la mesure ou tous les
manuscrits de Strabon remontent & un archétype unique ™, il faut lui

(73) Cf. supra.

(74) XIV, 1, 45 7pcov FE: %pdev ; XIV, 5, 3 dxpag FE: &xpav; XV, 1, 27
Celypo yevney FE: Celypo yewnbev; XV, 1, 34 érl w7 morepndic FE: 2nl
Tole mohepnals; XV, 1, 72 Hupwdov FE: Hupwddv; XV, 2, 11 Xoopnviy FE:
Xoopviy; ibid. mpooeysotdary 17 Twdwed; FE: wpocseyestdryn Tvdier Cgvz:
mposeyeatdTy Tvdieh D XV, 3, 1 wév tadty FE: t6v todTy); ibid. mpommrodoog
FE: mpocmmtotoag; XVI, 2, 8 Tostdetoy FE: Toseidiov; XVIL 1, 50 pdrnv FE:
om. cett.

(75) F. LASSERRE, arl. cit. supra note 1, p. 52-53. Ceci est garanti par un grand
nombre de fautes communes a toute la tradition médiévale. A titre d’exemple:
en XV, 3, 1, tous les mss. présentent une lacune comblée par le seul palimpseste
(oTadtove, Eott 3¢ dmou xul Ewonetaytilong); XV, 2, 9: wpog dpxtoy corr. Kra-
mer: mpog aptatepoy codd.; XV, 3, 11 et 12, ot les mots mwoiddotg, wol 87 nal '
HLGY, EAN0T' EMhwe cuveln et 7 82 mopaio Tevarydhdrg Eotl nal dhipevas St
ToUTO yoUv ont été transposés les uns a la place des autres.
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chercher un autre ancétre dans le stemma. J'envisage comme possible
que F remonte & un modele plus ancien, a savoir, directement ou
indirectement, l'exemplaire que posséda Photios () — dont on peut
penser qu’il fut l'exemplaire de translittération.

Le Strabon de Photios, nous le disions™, nous est indirectement
connu par les Chrestomathies, dont le principal témoin appartient a
la collection philosophique. Divers arguments paléographiques s’admi-
nistrent qui, $’ils n’autorisent pas a établir de fagon décisive que le
modele de £ ait pu appartenir a ce groupe de manuscrits, trahissent
a tout le moins un modele fort ancien.

Au premier chef la précipitation apparente dans laquelle fut réalisé
F — travail confié a neuf copistes qui avaient di dépecer un modele
peut-étre déja abimé, simplification, et méme absence, des éléments
externes au texte de Strabon, titres, marginalia, etc. — peut autoriser
a supposer 'ancienneté de son modele”. Il s’agit ici, plutdt que d'un
argument, de l'interprétation d’un état de faits, qui a défaut d’étre
décisive, est au moins vraisemblable.

Des paragraphoi dans la marge de gauche soulignent quelques rares
fois dans F'les grandes transitions du texte (par exemple f. 10v). Cette
caractéristique est propre a plusieurs manuscrits anciens, notamment
le manuscrit 4 d’'Hérodote, le Laurentianus plut. 70, 3, ainsi qu’aux
témoins les plus illustres de la collection philosophique et au manuscrit 4
de Strabon, qui provient lui aussi de I'exemplaire de Photios™

On découvre a plusieurs reprises dans I (par exemple XV, 1, 69;
XV, 2, 14; XVII, 2, 2) une confusion entre sedovror et céBovraL.
Or la graphie du béta, dans la minuscule ancienne en usage dans le
Palat. Heidelb. gr. 398, pouvait autoriser cette mélecture. G’est proba-
blement du méme type de confusions que résulte le fait que F, en
XV, 1, 63, donne dxte a la place du eixoot du reste de la tradition.
II est poss1ble que le copiste ait confondu % et 7, tres semblables dans
la minuscule ancienne. Si ces mélectures ne rattachent pas indiscuta-
blement F a la collection philosophique et a Photios, elles garantissent au
moins quil eut pour modele un Strabon de date ancienne.

Un certain nombre d’arguments philologiques concourent a rap-
procher I de Photios. Au premier chef certaines lecons communes
entre I et les Chrestomathies méritent ici d’étre relevées:

(76) Cf. supra.

(77) C’était un argument employé par F. LAsserRE, arf. cit. supra note 1,
p. 52-53, mais il justifiait ainsi sa propre idée que ce modeéle ancien était exem-
plaire d’Eustathe.

(78) A. DILLER, art. cit. supra note 1, p. 32-33.
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X1V, 1, 39: Swtiyov F Chrest.: otiyou; XIV, 5, 28: mwodan F Chrest. :
mornd; XV, 1, 37: wBavoypboug F o Chrest.: Wfaviypovg; XV, 3,
10: wdypue F Chrest.: néypug vel ndyypug vel néyypve; XV 1, 5:
ueyahy oty Chrest.: peyahnety F:peyahy éotiv codd. rell.

Dans certains cas, £ partage la bonne lecon avec F et les Chyest. ; il
faut alors supposer que la faute a été introduite ultérieurement dans
3, le modeéle des autres témoins (voir @ffa le stemma que nous pro-
posons):

X1V, 1, 20: muyariog EF Chrest.: moyoddiag; XVI, 2, 21: Xeheunidog
EF Chrest.: hesuxidoc; XVII, 1, 18: Gatwitindy EF Chrest.: Gotwndy;
XVIL 3, 4: woraretpnuéve EF Chrest.: wotatetouspéve.

En fait de lecons communes le fait le plus notable est que F (XVI,
1, 15 et 24) emploie systématiquement, pour désigner le naphte, la
graphie &oba plutot que veolo; or auteur des Chrestomathies emploie
deux fois le second, et trois fois utilise la graphie &ofa, qu’il explique
étre une variante de lautre (XVI, 49: &1 Aéyeton xol 6 &obog nal
7 dpbo nal 7 vapho xal 16 vaebhe). Tout se passe ici comme si F
avait préféré retenir une variante (en substituant par erreur un esprit
doux au rude) qu’il a des chances d’avoir trouvée dans ce qui semble
bien & l'origine avoir été une scholie disparue du reste de la tradition
médiévale mais conservée par les Chrestomathies.

Les scholies transmises par F, précisément, contribuent a le mettre
résolument a part du reste de la tradition manuscrite du Géographe,
et a le rapprocher dans certains cas des Chrestomathies. Elles sont de
la méme main que le texte copié en regard et avaient toutes chances
d’étre dans le modele de F.

F conserve une scholie expliquant le nom de Nabocodrosor (mept
Nofoxodpocbpou, 6v 7 veapt Tu.ov Nofovyodovostea xahel) que
d'autres témoins ((Woez) donnent en la formulant différemment (eepl
Na@oxoSpocopou ToU T ‘EBpocLOLq Noc@ouxoSovocopou) ?. 1l pour-
rait avoir la version la plus ancienne d’une scholie réinterprétée diffé-
rement par le modeéle des autres témoins.

Ce codex est le seul, en outre, a livrer diverses scholies polémiques
envers Strabon, XVI, 2, 36-39 (au sujet de Moise)® qui rappellent

(79) Cf. XV, 1, 6; A. DILLER, art. cif. supra note 1, p. 40.

(80) Cf. A. DILLER art. cit. supra note L, p. 42. Lorsque Strabon parle de Moise
en indiquant (XVI, 2, 36): Zxeivog p.ev obv TotabTo Xsywv Ereloey e0YVORLOVES
&vSpocg ol c’miyoug, le scholiaste lui adresse (f. 1071): o2 3¢, oc\{vcouov Stpdfev
ral &00e, 6. De méme en XVI, 2, 38, ou Strabon écrit mopa T&v es&v F con-
serve la scholie suivante (f. 108r): crpoch eraﬁwv Tcocpoc B0l vpdope nol py mopa
Beov. Elc yép Oeoc & harpebopey év tpiol Tole bmootdosst yvoplbpevoe. Enfin,
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par leur ton une scholie a I1I, 4, 10 transmise a l'identique par deux
témoins proches de Photios, le manuscrit 4 de Strabon et les Chresto-
mathies®. Cette proximité de ton peut autoriser a supposer que celles
que F donne au livre XVI sont de méme origine que celle que les
Chrestomathies et A donnent au livre III. Certes le passage correspon-
dant des Chrestomathies (XVI, 37 = RapT p. 337) est moins dur envers
Strabon que les scholies de F, mais ce dernier porte également, dans la
marge du f. 1071, toujours au sujet du discours de Moise, une scholie
qui semble contredire franchement le contenu des autres: épbotdty
duiynots 6ov Eviy, et se rapproche en cela du ton plus favorable
au Géographe adopté dans les Chrestomathies. Ajoutons que I'une de
ces schohes portee en marge du f. 108r de F( GTQO(BS Z'rpoc@cov
mxpoc esou Ypacps %O(L un mapa Oeov. Eig voap Osog & hatpeiopey
&v Teel Tals YmocTaoest Yvoellbuevos) pourrait étre rapprochee de
la lettre 33 de Photios (éd. Laourdas et Westerink), ou le Patriarche
recommande & son destinataire d’observer la vraie fol xotd ToLC
ExnhnolacTinoLg Gpoug te xal Oespove plav odalay xal OedtyTe Ev
DTG TAGESL %L TROGOTOLS TELGLY AXTPEVMY %Al TIPOGRUVEIV.

Une derniere scholie® que F est seul a transmettre le rapproche
de TPauteur des Chrestomathies. En XVI1, 4, 22 le scholiaste a annoté
Pexpression Xefactog Kaloop en précisant: #7or 6 Abyovstoc. Les
Chrestomathies utilisent de fait le nom latin du prince plutét que son
nom grec®

Pour un stemma codicum rectifié

Certaines conclusions peuvent étre tirées ici des exemples produits
supra, qui autorisent a retoucher en partie le stemma proposé par Las-
serre :

(1) E et Fn'ont pas été tirés du méme modele: si £ remonte indis-
cutablement & Eustathe de Thessalonique, F eut un modele de date
ancienne, qui peut avoir été 'exemplaire de Photios.

en XVI, 2, 39 (f. 108v), en regard d’'une comparaison entre Moise et les mages
de Perse, les Chaldéens, les devins étrusques, etc., le scholiaste écrit Tolobrog 61,
vie T6v Eavaordeny Ztpdfwy. TtpaBbe est quelquefois employé dans le lexique
de Photios (pour expliquer oTpefhdc, poinbe, etc.) ce qui est peut-étre une trace,
mais 2£avoendgac ne se trouve ni chez lui, ni chez Aréthas — pour tout dire il est
ignoré du TLG.

(81) Dans A4 (f. 86v), au moment ou Strabon évoque «le divin César» (III, 4,
10: O Koatoupos Tol Ozol), le scholiaste écrit: Kaloap Octc abe, v&d Sudatpoge
Stpdfwv. On la retrouve en marge des Chest. (Palat. Heidelb. gr. 398, f. 751).

(82) A. DILLER, art. cit. supra note 1, p. 42.

(83) Chrest. IV, 26 = RapT p. 262.
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(2) L'hyparchétype 3, modele des divers manuscrits (CDWgvexz) frap-
pés des omissions citées plus haut en introduction, doit lui aussi avoir
été exécuté, directement ou indirectement, d’aprés ce modele plutdt
que d’apres le Strabon d’Eustathe. G’était un modele dans lequel la
scholie a4 XV, 3, 19 était correctement transmise en marge, contrai-
rement a I'exemplaire d’Eustathe ou elle fut fautivement intégrée au
texte de Strabon. Les lecons de £ s’écartent des témoins de cette
famille & mesure qu’elles se rapprochent d’Eustathe®. Par ailleurs
le paratexte de cette famille de manuscrits (titres, xegdiote, index
portés en marge, etc.) est en général identique a celui du manuscrit
A4, indéniablement tiré de I'exemplaire de Photios®. On observe en
outre que les quelques scholies stirement attribuables & Aréthas, qui
a annoté I'exemplaire de Photios, sont transmises par des manuscrits
de cette famille®

Dans le stemma je note ¢ 'exemplaire de translitteration dont l'ori-
gine remonte a Photios. & représente le Strabon d’Eustathe, directe-
ment ou indirectement tiré de celui de Photios.

Pierre-Olivier LErOY
Reims

(84) Voir supra notre choix de lecons communes a £ et Eustathe.
(85) A. DILLER, ap. cit. supra note 1, p. 29-30.
(86) A. DILLER, art. cif. supra note 1, p. 44.
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