
C O M M E N T  S IM O N ID E S  S’E S T  F A IT  A R T E M ID O R E

I. S im onides a u t e u r  du  pseu d o -A r t e m id o r e

Le candidat qui présente les meilleurs titres pour assumer le rôle 
d ’auteur du papyrus dit «  d ’Artém idore »  est le célèbre faussaire grec 
Constantin Simonidès (c. 1820-1890).

Simonidès -  Pseudo-Artemidore

Non seulement il avait une connaissance intime des fragments du 
vrai Artém idore m ais il s’identifiait pour ainsi dire avec le géographe 
d ’Éphèse. O n dispose à ce propos d ’une attestation explicite. Les frag­
ments 96 et 97 (Stiehle) d ’Artém idore sont révélateurs de ce procédé. 
Simonidès a adopté le fr. 96 comme étape de sa propre biographie et le 
fr. 97 comme modèle pour les anim aux figurant au verso du pseudo- 
A rtém idore1. Voici, de suite, les passages en question: d ’abord [a] les 
deux notices autobiographiques, celle de Simonidès (Autographa, M os­
cou, 1853 =  O dessa, 1854) et celle d ’Artémidore (chez Strabon, livre 
X V I  =  fr. 96). E t immédiatement après, [b] la  table synoptique des 
anim aux exotiques (Artémidore, fr. 97 et le verso du papyrus).

[a]
[...] Περιελθών δέ ακριβώς καί το Σίναιον 
δρος καί την πέριξ αύτοϋ χώραν, είτα  δέ 
καί την Κασσανιτών διαδραμών πάσαν 
καί την των Έλισάρων, καί μέχρι της 
παλινδρόμου άκρας άφιχθείς αρχαιολο­
γικώ ν ερευνών ένεκα μ ετέβη  διά της τών 
Ή ρωπολιτών θαλάσσης (της κοινώς 
Έρυθρας καλούμενης) εις Φιλωτέραν την 
πόλιν την έν τη  Τ  ρωγλοδυτική. καί 
εντεύθεν εις Μυύε δρμον έγένετο, καί εις

Φ ησί δ" Άρτεμίδωρος το άντικείμενον έκ 
της Αραβίας άκρωτήριον τη Δ ειρη 
καλεΐσθαι Ά κ ίλα ν τούς δέ περί την Δ ε ι-  
ρήν κολοβούς είναι τάς βαλάνους. Άπύ δέ 
Η ρώ ω ν πόλεωε πλέουσι κατά την 
Τρωγλοδυτικήν πόλιν είναι Φιλωτέραν 
άπύ της άδελφης του δευτέρου Π τολε­
μαίου προσαγορευθεϊσαν, Σατύρου 
κτίσμα τοϋ πεμφθέντος έπ ί την διερεύνη- 
σιν της τών ελεφάντων Θήρας καί τήε

(1) E n  effet dan s les recueils de fragm ents d ’A rtém idore dont on  d isposa it d é jà  à  
l ’époque où Sim onidès florissait, à  sav o ir  le recueil de H udson  (Geographiae veteris 
scriptores Graeci minores, t. I , 1698, p . 80 de la  section  intitu lée «  M arc ian u s H e ra ­
cleota  » ) et celui publié  p a r  St ie h l e  {Der Geograph Artemidoros von Ephesos, in  Philolo­
gus, t. 11, 1856, p . 193-244), le fragm en t 97 concerne ju stem en t les an im au x  
exotiques q u ’A rtém idore p réten dait avo ir vus lors de son vo yage  en É th iop ie  et en 
T rog lod y tiqu e  et qu e l ’on retrouve «  m iracu leusem en t »  dan s le verso du  pseudo- 
A rtém idore.
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Κοπτόν πάλιν ύστερον. Ά πά δε Κοπτοΰ 
sic Θήβαε ελαύνει, ένθα κατατρίψας τρεις 
δλους μήνας εις τάς Φιλάς νήσους τ α ; 
υπέρ την ζίυηνην πολιν απέρχεται και 
έντεϋθεν μετά μήνας επτά sic ’Αλεξάν­
δρειαν έπανέκαμψε συν τρ ισ ί κιβω τίο ις 
σημιώσεων αρχαιολογικών (Simonidès, 
’Αρχαιολογικόν Σπονδαιοδρόμιον, dans 
Autographa, M oscou, 1853, ρ. 2).

Τρω γλοδυτικήε' είτα  άλλην πάλιν Άρσι- 
νόην είτα  θερμών ύδάτων έκβολάς 
πικρών καί αλμυρών, κατά πέτρας τίνος 
υψηλής έκδιδόντων εις την θάλατταν, καί 
πλησίον όρος έστίν έν πεδίω μιλτώ δες’ 
ειτα  Μυός δρμον δν καί Αφροδίτης δρμον 
καλεϊσθαι
(Artemidore, fr. 96 =  Strabon X V I , 4, 5). 
E t peu après : κατάγεται τα δ’έκ τής Αρα­
βίας καί τής ’Ινδικής εις Μυόε δρμον 
είθ’ύπέρθεσις εις Κοπτόν τής Θ ηβαΐδοε 
καμήλοις (Strabon, X V I , 4, 24).

[b]
P.Artemid. Strabon  

X V I , 4, 15-16
V2 (κροκόττας ?) κροκούττας hyène ( ?)

V16 στείρος έλ[έ]φας vs 
χ[έρ]συδ [ρος δφις (?)] voir 

aussi δράκων V25

έλέφας vs δράκων éléphant vs serpent

V17 ταύρος (poisson!) ταύρος taureau
V19 γρύψ πόρ[δαλις] πάρδαλις léopard
V21 καμηλοπόρδαλις καμηλοπάρδαλις girafe
V22 μνΓρΙμηζ μύρμηξ fourmi-lion (!)

S trabo n , X V I , 4, 15-16

15. Π ληθύει δ’έλέφασιν ή χώρα καί 
λέουσι τοις καλουμένοις μόρμηξιν  άπεσ-

t M V \  >ν \τραμμενα οεχουσι τα αιοοια και χρυσοει- 
δεις ( ε ίσ ι)  την χρόαν, ψιλότεροι δέ τών 
κατά την Αραβίαν, φέρει δε καί παρδά- 
λεις άλκίμους καί ρινοκέρωτας· ούτε δε 
μικρόν απολείπονται τών ελεφάντων οί 
ρινοκέρωτες, ώσπερ Άρτεμίδωρός φησιν, 
έπισύρων, τώ  μήκει, καίπερ έωρακέναι 
φήσας έν Αλεξάνδρειά [...] 16. Γίνονται 
δέν τούτοις τοις τόποις καί αί καμηλο- 
παρδάλεις, οΰδέν δμοιον έχουσαι παρδά- 
λ ε ι- τό γάρ ποικίλον τής χρόας νεβρίσι 
μάλλον έοικε ραβδωτοϊς σπίλοις κατεσ- 
τιγμένα ις ' τελέως δε τα οπίσθια ταπεινό­
τερα τών εμπρόσθιων έστίν, ώστε δοκεϊν 
συγκαθήσθαι τώ ούραίω μέρει τό ύψος 
βοός έχοντι, τά δέ έμπρόσθια σκέλη τών 
καμηλείων ού λε ίπ ετα ι- τράχηλος δ’είς 
ύψος έξηρμένος ορθός, την κορυφήν δέ 
πολύ ύπερπετεστέραν έχ ει τής καμήλου- 
διά δέ την άσυμμετρίαν ταύτην ούδέ

The Geography o f Strabo, t. V II , Loeb Classi­
cal Library, 1961, ρ. 335-337

15. The country abounds in elephants, and 
also in lions called ants, which have their 
genital organs reversed, and are golden in 
colour, but are less hairy than those in 
A rabia. It  also produces fierce leopards 
and the rhinoceros. The latter, the rhino­
ceros, is but little short o f the elephant in 
size, not, as Artemidorus says, «  in length 
to the tail » , although he says that he saw 
the anim al at A lexandria [...].

16. In  this region, also, are found cam elo­
pards, though they are in no respect like 
leopards ; for the dappled m arking o f their 
skin is more like that o f a  fawnskin, which 
latter is flecked with spots, and their hinder 
parts are so much lower than their front 
parts that they appear to be seated on their 
tailparts, which have the height o f an ox, 
although their forelegs are no shorter than 
those o f camels ; and their necks rise high 
and straight up, their heads reaching
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τάχος οίμαι τοσοϋτον είναι περί το ζώον, 
δσον εΐρηκεν Άρτεμίδωρος ανυπέρβλητον 
φήσας- [...] κροκούττας δέστί μ ίγμα  
λυκου και κυνος, ως φησιν ουτος. α ο ο 
Σκήψιος λέγει Μητρόδωρος έν τω  Π ερί 
συνήθειας βιβλίω  μύθοις έοικε καί ού 
φροντ^στεον αυτών, και όρακόντων 
δ’εΐρηκε μεγέθη τριάκοντα πηχών ό Ά ρτε­
μίδωρος ελέφανταν καί ταύρους χειρου- 
μένων, μετριάσας ταύτη γε· οί γάρ Ιν δ ι­
κοί μυθωδέστεροι καί οί Λ ιβυκοί, οϊς γε 
καί πόα έπιπεφυκέναι λέγεται.

much higher up than those o f camels. On 
account o f this lack o f symmetry the speed 
o f the anim al cannot, I think, be so great 
as stated by Artemidorus, who says [...]. 
The crocuttas is a  m ixed progeny o f w olf 
and dog, as Artem idorus says. But what 
M etrodorus o f Scepsis says in his book on 
Habits is like a  myth and should be disre­
garded. Artemidorus also speaks o f ser­
pents thirty cubits in length which over­
power elephants and bulls ; and his 
m easurem ent is m oderate, at least for ser­
pents in this part o f the world, for the 
Indian serpents are rather fabulous, as also 
those in L ibya, which are said to grow 
grass on their backs.

Le Pseudo-Artemidore connaît Ritter !

Voici d ’un coté la traduction française (Géographie générale comparée, 
Paris, 1835) du début de Y Allgemeine vergleichende Geographie (Berlin, 
1817)2 de K arl R itter et de l’autre coté le début de la colonne I du 
pseudo-Artémidore.

Pseudo-Artémidore, col. I

1 Τον έπιβαλλόμενον γεωγραφ[ία]
2 [της] όλης επ ιστήμης έπ ίδε[ιξιν]

3 ποιεΐσθαι έαυτοϋ δει προ [ταλ]αν-
4 τεύσαντα την ψυχή[ν εις ταύ-]
5 την την πραγματείαν [νι-]
6 κητικωτέρα τη  θελήσε[ι κατά]

7 [τ ’έπα]γγελίαν ταύτην καί κατ[ά την]
8 τής άρετ[ής] δύναμιν [ποιεΐν]
9 αυτόν τοϊς θελήμασιν καί δι]α
10 νοί[αις] τής ψυχής έτοιμον.
11 έστίν ό τυχών κόπος ό δυνάμε
12 νος_________________________________

R itter, Geographie comparée, Paris, 1835, 
p. 5 et 10

1 Dans l’introduction à  un ouvrage
2 qui a pour but de réunir en un corps inti­
mement uni dans ses parties et plus scienti­
fique les notions diverses sur la  terre
3 il est indispensable
4 avoir la  conscience intime de ses forces

6 l ’homme qui veut agir d ’une manière 
efficace
7-8 c ’est l ’accord de la  volonté avec la 
force

10-11 II n ’appartient à  un seul homme 
d ’accom plir une telle œuvre______________

Ce parallèle est accablan t; quelqu’un l’a qualifié comme «  éton­
nant, presque magnifique ». Le français apparaît, on le voit bien, 
comme la traduction fidèle du grec du prétendu Artémidore. Or,

(2) L e  titre com plet est D ie Erdkunde im Verhältnis zur Matur und Geschichte des Men­
schen oder Allgemeine vergleichende Geographie.
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comme il est évident que ni R itter (1817) ni son traducteur français 
(1835) n’ont connu ce papyrus (tiré, dit-on, d ’un m asque vers 1980), 
c’est à  coup sûr l ’auteur du papyrus qui a traduit R itter et tout parti­
culièrement R itter dans la version française. T out récemment, G. Car- 
lucci a apporté une preuve ultérieure en m ontrant que S. W. Hoff­
mann, dans la préface à son court traité de 1838 Die Iberer im Westen 
und. Osten — œuvre que Simonidès connaissait bien ; elle donnait d ’ail­
leurs les fragments d ’Artémidore — saluait p. iv  les mérites de Cari 
R itter pour l’étude de l’Espagne romaine.

Il y  a une veritable «  signature »  de Simonidès à  l’intérieur du pseudo- 
Artémidore

Pseudo-Artémidore, col. I

Τον επιβαλλόμενοι γεωγραφία της δλης 
έπ ιστήμης έπίδειξιν ποιεϊσθαι έαυτοϋ δει 
προ ταλαντευσαντα (ou, si l ’on veut προ- 
πλαστεύσαντα) την ψυχήν.

Denys de Phourna

'0  την ζωγραφικήν επιστήμην μαθεΐν 
βουλόμενος ας όδηγήται προς αύτήν 
κατά πρώτον καί ας προγυμνάζηται [...] 
συνέτισον την ψυχήν (Manuel d’ iconogra­
phie chrétienne, début de 1’Ε ΐσαγω γη).

Il est évident que le début du Manuel d’iconographie chrétienne de Denys 
de Phourna et le début de la colonne I du pseudo-Artémidore se res­
semblent d ’une façon frappante. Que s’est-il passé? Simonidès, qui 
était devenu au M ont Athos non seulement un copiste expérimenté 
m ais aussi un peintre d ’art sacré, avait recopié lors de son séjour à la 
Sainte M ontagne en 1847 un m anuscrit d ’un texte ju sq u ’alors inédit, 
le Manuel d’iconographie chrétienne de Denys de Phourna; et il avait 
ensuite vendu cette copie à un savant français, Paul D urand, qui proje­
tait une édition avec traduction française de ce Manuel. Ce manuscrit 
de la m ain de Simonidès figurait ju sq u ’à la  Seconde Guerre mondiale 
parm i les trésors de la Bibliothèque municipale de Chartres, sous la 
cote 1755. Au folio l bls on lisait la  note suivante, de la m ain de Paul 
D urand : «  J ’ai payé ce m anuscrit la  somme de cent francs à Constan­
tin Simonidès, Athènes 1847. Paul D urand » 3. Signalons en passant 
que C. Simonidès prétendait que le Manuel était du x iv e siècle alors 
qu ’il est bien plus récent4.

(3) Catalogue général des manuscrits des Bibliothèques publiques de France, Départements, 
t. X I  {Chartres), Paris, 1890, p . 433.

(4) V o ir  à  ce p ropos l ’éd ition  critique du  Manuel d’ iconographie chrétienne p ar  
Pa p a d o p o u lo s- K er a m eu s , Sa in t-P étersbou rg , 1909, p . δ’-ζ ’ .
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U n autre exemplaire du même Manuel, toujours de la m ain de 
C. Simonidès et provenant de la collection Thom as Phillipps, fut 
vendu à Londres par Sotheby le 4 juillet 1972 \  Le  contenu du Manuel 
mérite de retenir notre attention à plusieurs égards. O n y trouve les 
instructions pour réaliser les portraits des Saints et des Pères de 
l’É glise; une attention spéciale est consacrée aux barbes (Ière partie, 
§ 23 ; II , § 15) et aux mains, tout particulièrem ent aux mains bénissan­
tes et à la  position des doigts (II, § 16) : la  position même que l’on peut 
observer dans les figures R 14 et R I 8 du pseudo-Artémidore. Simoni­
dès a systématiquement illustré ses faux (la Symaïs, les fragments sur 
papyrus de l’Évangile de M athieu, l ’édition manipulée de Nicolas de 
M éthone etc.) avec des portraits des personnages concernés. M ains et 
barbes dominent dans ses créations ‘artistiques’, qui ressemblent sensi­
blement aux visages, et aux mains, figurant sur le recto du pseudo-Arté­
midore. Dans ces conditions, à  qui donc doit-on attribuer le pseudo- 
Artém idore si ce n’est à Constantin Simonidès ?

I L  S im onidès au  t r a v a il  : ce  q u ’il  fa it  dans l e  cas d ’A r t e m id o r e

il  l ’a  to u jo u r s  fa it

L a  connaissance profonde que Simonidès possédait des géographes 
grecs en général5 6 et non seulement d ’Artém idore est attestée par la 
curieuse autobiographie que nous avons évoquée au début m ais aussi, 
assez largem ent, par sa production tout entière : en particulier par la 
préface qui précède son édition du faux papyrus du Périple d’Hannon 
(1864) et par son édition préfacée et commentée du pseudo-Eulyros 
{Kephalléniaka) qu ’il avait publié à Athènes en 18507. L a  technique de 
Simonidès consiste en ceci, qu ’il prend un texte subsistant et, à partir 
de là, crée un papyrus dont il procure l ’original, effectue un fac-similé 
et même quelquefois l’édition. Parfois il renonce à l’édition: c’est le 
cas de Paléphate, de la Lettre d’Aristée etc. Ce procédé lui permet de 
mettre en relief les variantes, inventées par lui même, dans «  son »  
papyrus. Par conséquent il modifie çà et là  l’original. Voici dans 
quelle mesure :

(5) V o ir  le Catalogue o f  Greek and Italian manuscripts and English charters from  the cele­
brated collection formed by Sir Thomas Phillipps, L on dres, 1972, p . 22.

(6) V o ir  à  la  fin de cet article la  note de M . G iuseppe C a r l u c c i .
(7) L ’éd ition  critiqu e et annotée de cet ou vrage  très rare  est im m inente.
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1. Reécriture du fr . 21 <Γ Artemidore (  en réalité de l’Êpitomé de Marcien J

Fr. 21 Stiehle P.Artemid., col. IV , 1-13
(d’après le Paris, gr. 2009, f. 46v) (qui présuppose les trois modifications

Άπό δέ των Πυρηναίων ορών έως

apportées par Voss et adoptées par 
Meineke : voir table suivante)

[Άπό δε τών Πυρηναίων ορών έως]
των κατά Γάδειρα τόπων τών κατά Γάδειρα τόπων 

καί τών ένδοτέρωένδοτέρω

καί [καί ένδοτερω Meineke] συνωνύμως 
Ίβηρία τε

κλιμάτων 
ή σνμπασα χώρα 
συνωνύμως 
Ίβηρία

καί Ισπανία καλείται καί Ισπανία καλείται
δ ιείρηται δ1 ύπο 'Ρωμαίων 
εις δύο έπαρχείας

διείρηται δ” ύπό 'Ρωμαίων
εις δύο έπαρχείας.

διατείνουσα
Κ α ι τής μεν πρώτης εατ'ιν επαρχείας ή 
διατείνουσα

άπό των Πυριναίων όρων άπό τών Πυρηναίων ορών
άπασα άπασα
μέχρι της Καινής Καρχηδόνος μέχρι τής Καινής Καρχηδόνος

καί των τοϋ Βα ίτιος πηγών
και Καστόλωνος
καί τών τοϋ Βα ίτιος πηγών

της δέ δευτέρας τής δευτέρας

έπαρχείας τα μέχρι Γαδείρων 
καί Λυσιτανίας

εατ'ιν
έπαρχείας τά μέχρι Γαδείρων 
και τα κατά τήν Λνσειτανίαν πάντα

M arcianus, G G M I, ρ. 544, 2-4 P.Artemid., col. IV , 18-24

καί το μεν εν πέρας καί τό μεν έν πέρας
του ορούς
εις τήν ήμετέραν εκκειτα ι εις την ήμετέραν εκκειται.
θάλασσαν χώραν

τό δέ έτερον πέρας

νενευκός πρός τήν νότιον πλευράν, την 
μεσημβρίαν

\ Ä\ tf /το οε ετερον πέρας
αύτοΰ

προς τάς άρκτους
άπεστραμμένον 
πρός άρκτους

καί τον άρκτωον ωκεανόν είς τον ωκεανόν

προβέβληται
κατά πολύ 
προβέβληται
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2. Réécriture du Périple d’Hannon

Périple d’Hannon

(Edition M üller, Geographi Graeci minores [=  
GGM \, I, 1855, p. 1-14, édition basée sur 
le Pal. Heid. 398)

p. 1, 8 : ήντινα ώνομάσαμεν θυμιατήριον

p. 2, 3 : ένθα Π οσειδώνος ιερόν ίδρυσάμε- 
νοι

ρ. 5, 1-2: και Μ έλιτταν κ α ί’Ά ραμβυν

ρ. 6, 1 : Λ ιξ ίτα ι 
ρ. 6, 3 : ωκουν άξενοι

ρ. 6, 5 : τον Λίξον (fleuve)

ρ. 7, 4 : κέρνην όνομάσαντες

ρ. 8, 3 : [φ  δνομα Χ ρέτης [M üller : «  recte 
monuerunt viri docti supplendum esse φ 
δνομα ήν vel καλούμενος »]

p. 9, 9-10: γέμοντα κροκοδείλων καί 
ίππων ποταμίων

ρ. 10, 6 : άχρι ήλθομεν
ρ. 14, 1 : άλλα πάντες {μ εν )  έξέφυγον

«  Codex M ayerianus »

(C. Simonidès, The Periplus o f Hannon, 
Londres, Trübner, 1864, p. 24-32)

p. 24, 13-14: ήν τινα ώνομάσαμεν θυμια- 
τήριον, έν ή και ιερόν Βουλαίου Διος 
ίδρύσαμεν
ρ. 24, 18-19: ένθα μικρόν χρονίσαντες καί 
Π οσειδώνος Ιερόν έπ ί τω  έγγυς λόφου 
ίδρυσάμενοι
ρ. 24, 31-34: καί Μ ελιτταν καί ’Ά ραμβυν 
καί ιερά έν αύταις τέσσαρα 
ρ. 26, 3 : Λ ιξιάτα ι
ρ. 26, 8 : ωκουν πάντως άξενοι [Sim o­
nidès ajoute partout άπασα, πάντα etc.] 
ρ. 26, 1-2: έπ ί μέγαν ποταμόν Λιξίαν 
[Simonidès aim e créer des toponymes 
inexistants à  partir de toponymes connus] 
p. 26, 23-24: Κέρνην όνομάσαντες άπο 
Κέρνης της έμης θυγατρός 
ρ. 26, 32 : Χρέτου καλούμενου. Ένταϋθα 
τελευτά νόσω Χ ρεμέτης ό ήμέτερος 
πρός μητρός θειος καί πρός τω  ποταμω 
θάπτεται.
ρ. 28, 12-15: γέμοντα κροκοδείλων καί 
'ίππων ποταμίων. "Ενθα Άστραϊος ύπό 
κροκοδείλου διαφθείρεται ό κυβερνήτης· 
αφ ου μαλιστα κat ο ποταμος της προ- 
σηγορίας έτυχεν 
ρ. 28, 34 : άχρις ού ήλθομεν 
ρ. 30, 33 : άλλά πάντες έξέφυγον τάς χεϊ- 
ρας ημών
[A la  fin Simonidès ajoute une subscriptio 
géante]__________________________________
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3. Réécriture de ΓE vangile de M a th ieu  (.F acsim iles  o f  certain portions o f  S t. 
M a tth ew  etc., by C. Simonides, Londres, 1862, p. 27-28, où le textus 
receptus figure à droite et la réfection par Sim onidès à gauche).

CODEX MATERIANTIS, RECEIVED VERSION,
Fragment III., Col. 1st. Chap 19.

l i s e VERSE.

1 α ψ ν ] σ α ΐ  Se o [occur] 22 ’Ακούσας δε δ νεα-

[ ctkos τον λογον  T O Y ] . νίσκος τον λόγον, άπ-

2 TO N  eC IW nH C e και ηλθε λυπονμένος' ην

απηλθε  [λυπουμεοοβ ην] γα ρ  εχων κτήματα

[Ύ αΡ] πολλά.

3 εχων κτήματα  πολλά ο 23 ‘Ο Sè Ιη σ ο ύ ς  εΐπε

Se n?a[ouç] τοΐς μαθηταΐς αύτο0.

4 eme το is μαΟηταις αντου Α μήν λέγω υμιν, οτι

αμήν λέγω δυσκόλως πλούσιος

5 υμιν  ότι δυσκολως Ο είσελεύσετα  ι eis την

πλούσιοί εισελευσε βασιλείαν των ουρα­

6 ται eis την βασιλείαν των νών. - .

ουρανών παλι[υ] 24 Παλιό Sè λέγω ύ-

7 Se λέγω νμίν ευκοπωτε- μ ίν  εύκοπώτερόν εσ τι

ρον εσ τι K A Λ 10 Ν κάμηλον διά τρυπή­

8 δια τρυπήματος ραφίδος ματος ραφίδος είσελ-

δ ι ε λ  θ ε ι ν  η  πλου θεΐν, ή  πλούσιον  eis

9 σιου ε ί σ  ε λ θ  ε IV eis την βασιλείαν  του Θε­

την βασιλείαν του θεού οί) εισελθεϊν.’

10 ακουσαντες Se oi TO Y 25 Ά κούσαντες δε οί

1 HCO YfiaityraiT  ΑΥΤ A μαθηται εξεπλήσσον-

11 εζεπλησσοντο  σφοδρά το σφόδρα, λεγοντεs'

λεγοντες τις αρα Son ' Tis άρα δύναται σω-

12 αται σω θηναι εμβλεφας Θήναι; ’

δε ο ιησούς ειπεν 26 Ε μ β λεφ α ς  δε ό Ίτ;-

13 αυτοις παρα ανθρωποις σοόβ ειπεν αύτοΐς' π α ­

αδύνατον τον ρά  ανθρωποις τούτο

14 το  ε[στι π]αρα  δε θεωι αδύνατόν εσ τ ι ' παρά

παντα  δυνατα  ΚΑΙ δε Θεοί πάντα  δυνατά.’

15 Ο Υ Δ €Ν  Α ΔΥΝΑΤΟΝ

eC T I τό τε  αποκριθεις ο 27 Τότε αποκριθεις ό

16 πετράς ειπεν αυτοίι etc. ΤΙετρος ειπεν αντω·

Planche I
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CODEX MAYERIANUS, j  RECEIVED VERSION, 
F ragm ent  IV., C o l , 2 nd . f- C h a p . 27* .

LINK. ' j ; ' T E nSE '  v  ̂ ,  y j
7 κατα δε ΤΗΝ εορτήν a- 15 Κατά δε εορτήν el· 

ωθα ο ηγε[μων] i' ωθαόμιγεμωνάπολΰ-

■ 8 αποΧυαν ενα τωι οχλωι αν ενα τω όχΧω δέ-

δεσμιο[ ρ] σμων, ον ηθεΧον-

9 eniCHMON ον ηθεΧον ' 1 . '
αχόν δε τότε επιση 16 ΈΪγον δε rore δα

10 μον Λ Ή 1 C T  Η N I Η . σμιον επίσημον, Χε-

C Ο Y Ν βαραββαν κα- γόμενον Βαραββαν·

Χο[νμενον]

11 συνηγμενων ονν αντων 

ειπεν αυτοις ο
12 πιλατος rev a  Οελετε 

ΗΔΗ α7Γολ[υσω υ/up]

13 βαραββαν η ιήσουν τον

■ λ ε γ ό μ ε ν ό ν  χρ ι]

14 στον η ιδει γαρ o n  δια 

φθονο[ν] πα[ρέδωκαν]

15 AYTL0I αυτόν \_καθημε] 

[νον Se Τ Ο Υ  Π Ι]ΛΑ[ΤΟΥ]
16 επι του βήματος απεστει 

λε tτρος αυτόν

17 Συνηγμενων ούναυ- ; < 

των, ειπεν αυτοις 6 

Πιλάτος· * Ύίνα θέλετε 

άπολΰσω ύμιν; · Βα- 

ρα ββ α ν  η ’ΐησοΰν τον 

λεγόμενον Χριστόν;·

18 vHtSet γαρ, o n  διά 

φθόνον παρέδωκαναν-

T O P . - ' -ν

19 Καθημενού δε αυ­
τού επι του βήματος,'-·< 

άπέστειλεπρός αυτόν '

17 Π 6 Μ Π €  Λ Η η γυνή  

αυτου λεγο υσ α  μ η

18 δεν σοι και τωι δικαιωι 

A Ν Δ P I εκεινωι

19 πολλά  γα ρ  επαθον κατ 
οναρ δι αυτόν

20 €Ν ΤΗ Ι ΝΥΚΤΙ TH C  
nAP€A0O YCH C ΚΑΙ

. ΠΟΑ
21 ΛΑ ΚΑΘ ΥΠΑΡ €ΙΔΟΝ  

CHMePON ΥΠ€Ρ ΑΥ
22 T O Y  6Κ6ΙΝΟΥ οι Se

αρχιερείς και οι π ρ ε σ β υ

23 τεροι επεισαν τους ο 

χλους AYTWN [ι]ρα . . .

η γυνή  αΰτοΰ λέγου- 

σα· ' Μ ηδέν σοι καί 

τω δι καίω εκείνω ■ πολ­

λά  γα ρ  επαθον σ ή μ ε­

ρον κατ’ όναρ δι’;!αύ-

TO P.*

‘ i ‘ · ·
20 ; Oi Sè αρχιερείς και 

ο ίπ ρεσ β υτερο ι έπει. 

σα ν τούς όχλους ινα 

etc. . ' \ r

Planche I I
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4. Reécriture de Denys de Phourna

Denys de Phourna

(Ή  επόμενη άντιπαράθεσις τον εν λόγω 
τέλους δεικνύει την εν αντώ βαθ μαίαν τον 

άνθρωπον \=Simonidès] νοθείαν. -  
Papadopoulo-Kerameus)

’Ιδού όπου σ’έρμηνεύσαμεν ίκανώς τα 
μαρτύρια τοϋ ένύς μηνάς. Λοιπόν κατά 
τούτον τόν τρόπον ίστορίζονται καί τά 
λοιπά μαρτύρια τοϋ όλου ένιαυτοϋ,

κατά το επ ίγραμμα ένός έκαστου μαρτυ­
ρίου-
τινών όμως αγίων σχήματα ζήτει κάν 
τοΐς καθολικοΐς.

(Denys de Phourna, Manuel d’ iconographie 
chrétienne, δ. A . Papadopoulo-K erameus, 
St-Pétersbourg 1909, p. κ α 'ε ί 193-194).

L e  même modifié par Simonidès

Ιδού ήδη έρμηνεύσαμέν σε καί τά μαρτύ­
ρια ενός μηνος· κατα τον αυτόν όε τρο- 
πον ιστορούνται καί τά λοιπά μαρτύρια 
τοϋ όλου ένιαυτοϋ-
σύ δέ, ώ άγιογράφε, εκ των ολίγων 
τούτων ωφελούμενος άναγίνωσκε καί 
τούς κα τ’ εκτασιν αύτών βίους πρός 
περισσοτέραν ώφέλειαν-

τά δέ σχήματα αύτών ζήτει έν τοϊς τοϋ 
Ά θω  καθολικοΐς
Πρωτάτου, Βατοπαιδίου, Ίβήρων, Παν- 
τοκράτορος, 'Ρωσσικοΰ, Έσφιγμένου, 
Κασταμονίου, Διονυσίου, Σταυρονίκητα 
καί Καρακάλου, ώς ύπό μιας καί της 
αύτής χειρός Πανσεληνείου τής δευτέρας 
καθωραίσθεντα έξ άντιγράφων τοϋ 
παλαιοΰ.
(Dionysios hieromonachos kai zographos, 
Ε ρ μηνεία  των ζωγράφων, [éd. C. S imo- 
nidès] , Άθήνησι 18531, p. 235)___________

5. Réécriture de la préface de Paléphate

Paléphate

Παλαιφάτου 
περί άπιστων
Τά δε περί άπιστων συγγέγραφα. Των 
άνθρώπων γάο οί υ,εν πείθονται πασι 
τοΐς λεγομένοις, ώς άνομίλητοι σοφίας 
καί επ ιστήμης, οί δε πυκνότεροι τήν 
φύσιν καί πολυπράγμονες άπιστοΰσι το 
παράπαν μηδε γενέσθαι τούτων, έμοί δε 
δοκεΐ γενέσθαι πάντα τά λεγάμενα (ού 
γάρ ονόματα μόνον έγένετο, λόγος δε 
περί αύτών ούδείς ύπήρξεν- αλλά πρότε- 
ρον τό έργον, εΐθοΰτως ό λόγος ό περί

Paléphate par Simonidès

Παλαιφάτου Άκταίου τοϋ Ά μαέάντεωε 
περί άπιστων ιστοριών.
1 α οε περί άπιστων συγγέγραφα 
τών άνθρώπων οί αεν νάο πείθονται πασι 
τοΐς λεγομένοις, ώς άνομίλητοι σοφίας 
καί επ ιστήμης, οί δε πυκνότεροι τήν 
φυσιν και πολυπράγμονες απιστουσι το 
παράπαν μηδέν νινέσθαι τούτων. Έ μ ο ί 
δε δοκεΐ νίνεσθαι πάντα τά λεγάμενα- ού 
γάρ ονοιαααενον [όνομα μόνον ?] εγένοντο. 
λόγος δέ περί αύτών ούδείς ύπήρξεν, 
άλλά πρότερον τά έργα, εϊθ’ουτως ό
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αύτών)' όσα δε εΐδη καί μορφαί είσ ι λεγό- 
μεναι καί γενόμεναι τότε, αΐ νϋν ούκ είσ ί, 
τα τοιαϋτα ούκ έγένοντο. ε ί γάρ τότε καί 
άλλοτε εγενετο, και νυν τ ε  γίνετα ι και 
αύθις έσται. άεί δέ εγω γε επαινώ τούς 
συγγραφέας Μέλισσον καί Λαμίσκον τον 
Σάμιον ,,έν αρχή“  λέγοντας ,,έστιν ά έγέ-

\  ~  if Ä  t «νέτο, και νυν εσται . γενομενων οε τινα οι 
ποιηταί καί λογογράφοι παρέτρεψαν εις 
το άπιστότερον καί θαυμασιώτερον, τοϋ 
θαυμάζειν ένεκα τούς ανθρώπους, έγώ  δέ

/ </ Î Λ / \ ~ Τγινωσκω οτι ου ουναται τα τοιαυτα είναι 
οια καί λέγετα ι' τοϋτο δέ καί διείληφα, 
ότι, ε ί μή έγένετο, ούκ αν έλέγετο. 
έπελθών δέ καί πλείστας χώρας έπυνθα- 
νόμην των πρεσβυτέρων ώς άκούοιεν

\ ί / » ~ / ç»\ A 3περί έκαστου αυτών, συγγράφω οε α επυ- 
θόμην παρ’αυτών. καί τά χωρία αύτός 
ειδον ώς έστιν έκαστον έχον, καί γέγραφα 
ταϋτα ούχ οία ήν λεγάμενα, άλλ’αύτός 
έπελθών καί ίστορήσας.

λόγος ό περί αύτών. Ό σα δέ εϊδη καί αί 
μορφαί είσ ι λεγάμενα καί ([κ ]α ι?) γενό- 
μενα πότε αΐ νϋν ούκ είσ ι, τά τοιαϋτα 
ούκ έγένετο' ε ί γάρ τότε καί άλλο τ ι  ί?Ί 
έγένετο καί νϋν τεοινεται καί αύθις έσται. 
Ά ε ί δ’έγω γε έπαινώ τούς συγγραφέας 
Μέλισσον καί Λαμίσκον τον Σάμιον έν 
αρχή λέγοντας E C T IN A C P E N E T O  καί 
νϋν έσται γενόμενα δέ τινα οί ποιηταί 
καί λογογράφοι παρέτρεψαν εις τό άπισ­
τότερον καί θαυυ,αστώτεοον. τοϋ θαυμά- 
ζειν |ν ε κ |  τούς άνθρώπους. Έ γώ  δέ 
γινώσκω ότι ού δύναται τά τοιαϋτα είναι 
οία καί λέγετα ι τοϋτο δέ καί διείλνιοαε τ ι 
εί μή έγένετο, ούκ άν έλέγετο. Άπελθών 
δέ καί πλείστας· χώρας έπυνθανόμην έκ 
πρεσβυτέρων ώς άκούοιεν περί έκάστου 
αύτών' συγγράφω δέ ά έπιθόατην πεοί 
αύτών, κατανωοία αύτός ειδον ώς έστιν 
έκαστον έχ ον  καί γέγραφα ταϋτα ούχ 
οία ήν λεγάμενα, άλλ’αύτός έπελθών καί 
ίστορήσας.

Il est m aintenant assuré que le Paléphate acquis en 1899 par 
Giuseppe Botti, archéologue italien, en Egypte et communiqué après 
sa mort, par Vitelli, au Congrès international de Sciences Historiques 
(Rom e 1903) est l’œuvre de Simonidès, comme Vitelli le soupçonnait. 
Que Vitelli eût raison est prouvé par ce que Simonidès lui-même avait 
écrit dans un livre très rare qu ’il avait publié à Londres en 1858 
(18652) : Orthodoxen Hellenen Theologikai Graphai T  essor es, dans lequel, 
p. 170, il vante Paléphate parm i ses découvertes. L ’édition de Palé­
phate que Simonidès utilisait est sans doute celle qui a été publiée à 
Leipzig (1789) par les soins de Ioh. Friedrich Fischer: il trouvait là 
aussi, entre autres choses, les éléments pour créer le faux papyrus 
contenant la biographie de l’auteur et des autres «  Palaephati ».

6. Réécriture de dernier chapitre de Thucydide

Thucydide V II I , 109

ό δέ Τισσαφέρνης αίσθόμενος καί τοϋτο 
τών Πελοποννησίων τό έργον καί ού 
μόνον τό έν τή  Μ ιλήτω  καί Κνίδω (καί 
ένταΰθα γάρ αύτοΰ έξεπεπτώκεσαν οί 
φρουροί), διαβεβλήσθαί τ ε  νομίσας αύτοΐς 
σφόδρα καί δείσας μή καί άλλο τ ι  έτ ι 
βλάπτωσι. καί άμα άχθόμενος ε ί Φαρνά- 
βαζος έξ έλάσσονος χρόνου καί δαπάνης

Fragm ent de Thucydide

Τισσαφέρνης αίσθόμενος καί τοϋτο τών 
Πελοποννησίων τό έργον, καί ού μόνον 
τό έν Μ ιλήτω καί Κνίδω, καί ένταΰθα 
γαρ αυτου εςεπεπτωκεσαν οι φρουροί, 
διαβεβλήσθαί τε  νομίσας αύτοΐς σφόδρα, 
καί δήσας μή καί άλλο τ ι  έτ ι βλάβοε* 
ποιήσωσι. καί άμα άχθόμενος ε ί Φαρνά- 
βαζος έξ έλάσσονος χρόνου καί δαπάνης
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δεξάμενος αύτούς κατορθώσει, τ ι μάλλον 
των προς τούς Αθηναίους, πορεύεσθαι 
διενοεΐτο προς αύτούς επ ί του Έλλησπόν- 
του, όπως μεμψητα ι τε  των περί την 
’Άντανδρον γεγενημένων καί τάς διαβο- 
λάς καί περί των Φοινισσών νεών καί 
των άλλων ώς εύπρεπέστατα άπολογήση- 
toll, και αφικομενος πρώτον ες Έφεσον 
θυσίαν έποιήσατο τη  Ά ρτέμ ιδ ι.

δεξάμενος αύτούς κατορθώσει τ ι  μάλλον 
των προς τούς Αθηναίους, πορεύεσθαι 
διενοεΐτο προς αύτούς επ ί του Έλλησπόν- 
του, όπως μεμψητα ι τ ε  των περί την 
"Λντανδρον γεγενημένων καί τάς διαβο- 
λάς καί περί των Φοινισσών νεών καί 
τών άλλων ώς εύπρεπεστατα άπολογήση- 
ται. καί άφικόμενος πρώτον εις f  "Εφεσον 
θυσίαν έποιήσατο τη Ά ρτέμ ιδ ι. |
Κ α ί ένταϋθα μεν ή [Θ]ουκυδ[ίδει]ος 
έλ[η ]ξε συγγραφή Θουκυδίδου τον βίον 
καταστρέψαντος προ τοϋ το δλον περαιώ- 
σαι έργον. Θουκυδίδης Θουκυδίδου ό 
Άλεξανδρεύς τον ομώνυμον αύτώ σχοινίω 
γράψας γραφίδι τώ  πρώτω έτε ι τής Ρ γ 7 '  
Ό λυμπιάδος, τώ  είναι καί εύ είναι άνατί- 
θησιν αύτοϋ πατρί τη πέμπτη μεσοϋντος 
[μηνος Παναίμου ήμέρα αύτοϋ γενεθλίω. 
{Facsimiles o f Certain Portions o f the Gospel of 
St. Matthew, Londres, 1861, p. 79).

I I I . C e  g e n r e  de  t r a v a il  c o m po r t a it  des er r e u r s

Inévitablement ce genre de travail com portait des fautes :

a) en ajoutant κατά πολύ (lignes 23-24) au texte de M arcien, Simo- 
nidès a cru «  améliorer »  son modèle : malheureusement il s’est trompé 
à cause des anciennes cartes de l ’Espagne largem ent diffusées et qui 
présentent un éperon bien visible dans le Golfe de Biscaye comme pro­
longement des Pyrénées. M ercator est le premier à s’être aperçu de 
cette faute qui remonte à Ptolém ée8.

b) En écrivant τα κατά την Λυσιτανίαν πάντα au lieu de μέχρι 
Λυσιτανίας il a  fait, comme toujours, recours à son Lieblingswort 
πάντα, qu ’il adopte partout dans ses fau x 9. M ais, comme il ne connais­
sait pas la  vraie situation de la Lusitanie à l’époque d ’Artémidore, il 
fait encore une fois erreur. En effet, à cette époque, la  Lusitanie n’était 
contrôlée par les Rom ains que partiellem ent: la  m ajeure partie de la 
région était en dehors du contrôle rom ain10. L a  difficulté créée par 
cette faute est tellement grave que les paladins du papyrus ont été obli­

(8) V o ir  à  ce su jet G . C a r l u c c i, Quando i Pirenei si inoltravano nell’ Oceano, dan s 
L . C a n fo r a , Ilpapiro di Artemidoro, R o m e -  B ari, 2008, p . 300-306.

(9) V o ir  à  ce propos L . C a n fo r a , I l  viaggio di Artemidoro, M ilan , 2010, p . 265­
266.

(10) V o ir  à  ce p ropos, exempli gratia, Μ . I. H e n d e r so n , The Romanization o f 
Spain, O xford , 1933.
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gés d ’inventer les traductions les plus fantaisistes pour ce passage. En 
voici un inventaire essentiel à notre propos :

1) Le tre vite deipapiro di Artemidoro. Catalogue de Γexposition au Palazzo 
Bricherasio, M ilan, février 2006, p. 157, seule traduction honnête et, 
par conséquent, calamiteuse pour l’authenticité du papyrus : «  les ter­
res allant ju sq u ’à G adeira ainsi que la Lusitanie tout entière appartiennent 
à la deuxième [province] »  (« alla seconda afferiscono le terre ehe arrivano 

fino a Gadeira e tutta quanta la Lusitania »).
2) Edition L E D  du prétendu «  Artém idore » , M ilan, m ars 2008, 

p. 196: «  les terres allant ju sq u ’à G adeira ainsi que toutes les terres en 
Lusitanie appartiennent à la  deuxième [province] »  (« alla seconda affe­
riscono le terre ehe arrivano fino a Gadeira e tutte le terre in Lusitania » ). C ’est 
un tour de passe-passe de prétendre que «  toutes les terres en Lusita­
nie »  sont autre chose que «  toute la Lusitanie »  !

3) Un papiro dal isecolo al xx i, Turin, décembre 2008, p. 56 : «  toutes 
les terres du côte'de la Lusitanie appartiennent à la  deuxième [province] »  
(« alla seconda afferiscono tutte le terre verso la Lusitania » ) . Une perle.

4) Benedetto Bravo, in Zweitschrift fü r Papyrologie und Epigraphik, t. 170, 
2009, p. 60 : Y Hispania Ulterior «  comprend tout ce qui va jusqu’à la région 
proche de la Lusitanie »  (« comprende tutto fino alla regione in prossimità 
della Lusitania » ) . Pour en arriver là, M . Bravo va ju sq u ’à changer le 
texte. U n des mérites de cette trouvaille est d ’avoir créé une entité géo­
graphique inouïe, jam ais repérée auparavant ni mentionnée non plus 
par aucune source : la  «  région proche de la Lusitanie » . A  savoir -  à 
ce que l’on croit comprendre -  cette quidditas, pour le dire avec la 
Scolastique, qui n’est plus la  région dont Y Ulterior tire sa substance tout 
en n’étant pas encore la Lusitanie...

5) Traduction attribuée à  Jü rgen  H am m erstaedt par Benedetto 
Bravo, ibidem : «  Font partie de Y Ulterior toutes les terres ju sq u ’à  Gadès 
et jusqu’au territoire qui s’ étend dans l’espace de la Lusitanie »  (« della Ulterior 

f anno parte tutte le terre fino a Gades e fino al territorio che si estende nello spazio 
della Lusitania »  [sic] ). T out être hum ain de bon sens en conviendra, 
«  le territoire qui s’étend dans l ’espace de la Lusitanie »  ne peut 
qu ’être la  Lusitanie elle-même. O u non?

6) Traduction toute neuve de M artin West, obtenue en guillotinant 
le terme principal, «  toute » , c’est-à-dire le mot autour duquel s’est 
engagée toute la discussion. Il traduit allègrement «  what is on the Lusi- 
tanian side »  : «  ce qui se trouve du côté de la Lusitanie »  (Historia, Bei­
heft 2 U , 2009, p. 99).

7) C. M . Lucarini (Philologus, t. 153, 2009, p. 123) : «  Certes, cette 
façon de s’exprimer n’est pas exacte, m ais tout devient problém atique
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si Ton attend des auteurs la  précision absolue à  chaque fois » . Formule 
étonnante de la part d ’un savant...

IV . L a  tro isièm e  v o ie

Comme l’identification du Papyrus avec la Géographie d ’Artémi- 
dore est devenue insoutenable, on a recouru tout récemment à ce que 
l’on pourrait qualifier comme une «  troisième voie »  : «  ni Artémi- 
dore, ni faussaire » . D ’où vient cette hypothèse? A  l’origine il y 
a  -  cela va sans dire -  la  difficulté créée par le délirant «  exorde »  des 
col. I -III  : difficulté qui vient non seulement du contenu confus et par­
fois ridicule de cet exorde m ais aussi du fait qu ’une introduction géné­
rale expliquant ce qu ’est la  géographie est incongrue au début du livre 
II  (or l ’Espagne dont on parle aux colonnes IV  et V  figurait justem ent 
au livre II  d ’Artém idore). O n a  essayé pour justifier cela d ’invoquer 
les préfaces particulières figurant au début du livre II  de la Géographie 
de Ptolémée ou des traités philosophiques de Cicéron. Etrange esca­
m otage ! Le  hic, c’est que la préface générale concernant le sujet même 
qu ’on aborde est autre chose que les préfaces particulières concernant 
chaque livre et qui, comme c’est le cas pour Ptolémée, commencent en 
renvoyant à ce qui vient d ’être dit dans le livre précédent ! Celle qui 
est contenue dans les col. I -III  est une introduction générale à la «  science 
géographique »  visant à illustrer ab imisfundamentis ce qu ’est la  géogra­
phie. Bärbel K ram er l’avait en effet compris lorsqu’elle affirma dans le 
volume collectif La invencion de m a geografia de la peninsula Ibérica, t. I 
(M adrid, 2006) que le papyrus dit d ’Artémidore ne comprend que des 
extraits dont le premier serait justem ent cette introduction générale à la 
géographie : «  en las primeras tres columnas tenemos una introduccion general 
sobre la tarea del geografo y  la geografia »  (p. 98). M ais, troublée par les 
conséquences catastrophiques de ce constat, elle abandonna ensuite ce 
diagnostic (« papyrus d ’extraits ») et l’a même combattu.

Une difficulté encore plus sérieuse, si c’est possible, se manifesta 
entre-temps : l’incohérence de la «  Spiegelschrift » . Les traces sur le 
verso de l’écriture figurant au recto obligent, comme il a été observé, à 
déplacer les colonnes I-II-III  à la  fin du rouleau n. Celui qui a suggéré 11

(11) G . B. D ’A lessio , On the «  Artemidorus »papyrus, in  Zeitschriftfür Paläographie 
und Epigraphik, t. 171, 2009, p. 27 -4 3 ; G . Ba st ia n in i, Sull’avvolgimento del rotolo di 
Artemidoro, in Archiv fürPapyrusforschung, t. 55, 2009, p. 215-221 ; réponse frivole p ar  
G a l l a z z i et K r a m er  dan s un vo lu m e co llectif publié  chez L E D  à M ilan  en m ars 
2010 (d até  2009), Intorno alPapiro di Artemidoro, p . 241-242. S u r  ce volum e, vo ir Qua- 
derni di storia, t. 72, 2010, p. 5-9. L e  problèm e de la  «  Spiegelschrift »  est b ien  plus 
grav e  que ce que D ’A lessio et B astian in i ont re levé : pou rqu oi l ’encre des dessins
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ce bouleversement est bien conscient de ses conséquences : exit Artemido­
rus !  Le papyrus devient alors un «  mélange »  de trois m orceaux : un 
extrait «  à partir d ’Artém idore »  (col. IV-V) +  un dessin +  un éloge 
de la géographie (d’auteur inconnu et extrêmement confus...). Voilà, 
donc, en quoi consiste la  «  troisième voie » . Or, comme il arrive sou­
vent, l ’apparition d ’une hypothèse perm ettant de rebuter le moins pos­
sible les collègues tombés dans un «  cul-de-sac »  a obtenu une certaine 
faveur. «  E  naufragar m’è dolce in questo mare », disait Leopardi... En réa­
lité, les inconvénients de cette «  troisième voie »  sont d ’autant plus 
nombreux que les difficultés principales (par exemple, la  présence de 
deux passages de M arcien sur un papyrus précédant celui-ci de quatre 
siècles, l’impression à sens unique de la «  Spiegelschrift »  etc.) restent 
sans réponse. M ais il y en a une qui mérite d ’être signalée et qui est la 
conséquence inévitable du déplacement à la fin du rouleau des col. I ­
II  : la  col. IV  devient le début du texte. Cela signifie que le texte 
commence avec les treize lignes du fr . 21, donc précisément avec les treize lignes 
dont on disposait déjà grâce à  Constantin Porphyrogénète : avec le seul frag­
ment signifiant, la seule citation littérale d ’une certaine am pleur dont 
on disposât d éjà ! Ce qui est typique d ’un faussaire. Et, étant donné 
que dans le fr. 21 le sujet est sous-entendu parce que le fragment 
appartenait à  un contexte que nous n’avons plus, le faussaire ajustem ent 
modifié le début du fragm ent en lui faisant cadeau d ’un sujet (ή σύμ- 
πασα χώρα) pour le rendre autonome et pour en faire, grâce à cette 
modification, un début! D étail comique, cette «  violence »  est stupide: 
le fr. 21 provient d’un autre contexte où le sujet ή Ί βηρία devait figurer 
dans les phrases précédentes. Ce phénomène confirme que P.Artemid. 
est l’œuvre d ’un faussaire : sa source appartenait à  un contexte inconnu, il en a 

fa it  un début autonome.
Les paladins de «  P.Artemid. » , après avoir affirmé longtemps 

(1998-2007) que «  P.Artemid. »  est l’œuvre authentique d ’Artémidore 
en alléguant comme preuve que le texte col. IV , 1-13 serait identique au 
fr. 21, ont ensuite changé d ’avis à cause de notre dém onstration (Qua- 
demi di storia, t. 66) que le fr. 21 est de M arcien et non d ’Artémidore. 
Ils ont dès lors adopté une autre thèse : le fr. 21 n’est pas identique à col. 
IV , 1-13 parce que «  P.Artemid. »  est l’œuvre d ’Artémidore, tandis 
que le fr. 21 est de M arcien. M ais ce mouvement de girouette 
comporte une situation paradoxale : le «  vrai »  Artém idore commen­
çait par la  col. IV , 1-13, tandis que son équivalent résumé par M ar­
cien, le fr. 21, com portait un contexte, toujours concernant l ’Espagne,

figu ran t au  recto com m e au  verso n ’a-t-elle p as p rodu it, sinon d ’une façon  très m a r­
gin ale , les m êm es effets «  om niprésents »  qu e l ’encre de l ’écriture littéraire  ? Il n ’y  a  
aucun e réponse sérieuse de la  p a r t  des éd iteurs, ju sq u ’ici.
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qui précédait cet exorde. Le résumé était donc — dès le début ! — plus 
am ple que l’original...

V oilà que se manifeste eodem tempore le risque du parti pris obscuran­
tiste et, de l’autre coté, la  faillite de la «  troisième voie ».

V . H ist o ir e  d ’un  m ensonge

Une difficulté sérieuse, vrai cauchem ar pour les paladins du pseudo- 
Artémidore, est constituée par les chiffres concernant les distances 
d ’un lieu à l’autre (indiquées en stades). L à , le problème est que les 
«  vraies »  distances sont parfois connues grâce à Pline l ’Ancien et à 
Strabon. D ’où la difficulté de concilier le papyrus avec la bonne tradi­
tion et celle de justifier ce qu ’on lit dans le papyrus. U n  cas tout à fait 
am usant est le chiffre χπδ (=  684) figurant col. V , ligne 30, et concer­
nant les distances entre C adix (Gadeira) et C ap  Sâo Vicente (ιερόν 
άκρωτηριον). Il y a quelques années, nous avons montré {QS 64, 
p. 52) que ce chiffre que les éditeurs avaient plusieurs fois publié -  à 
l’occasion de publications préparatoires (La invencioh, cité, p. 103) et 
dans le célèbre catalogue Le tre vite dei Papiro d’Artemidoro (p. 157) -  est 
excessif et inconciliable avec les témoignages cohérents de Pline 
(II, 242) et de Strabon (III , 2, 11). Notre observation a  produit un 
effet imprévu : à  la suite de notre article, les éditeurs ont «  découvert »  
que la lettre χ  avait été effacée par le copiste lui-même (Edition, 
M ilan, 2008, p. 188)! Ils gagnaient ainsi 600 stades... Obiter dictum: 
même ainsi, la quadrature du cercle a échoué. O n en était là, lorsque 
M . Colvin a suggéré une nouvelle hypothèse initialement amorcée par 
Peter Parsons : à  savoir que le «  P.Artemid. »  serait Y autographe d ’un 
inconnu; donc, difficilement l’œuvre d ’Artémidore. Réponse immé­
diate des éditeurs : impossible d ’im aginer qu ’il s’agit d ’un autographe 
car aucune correction de copiste n’est visible (Gallazzi et K ram er, Intorno al 
Papiro di Artemidoro, M ilan, 2010, p. 233) ! Ce qui est, si possible, 
encore plus comique, est que dans le même volume les mêmes auteurs 
répètent en polém iquant contre moi que le copiste a effacé la lettre χ  à 
la  ligne 30 de la colonne V  (p. 176, note 37) et, une cinquantaine de 
pages plus loin, que le copiste ne s’est jam ais corrigé12. Quos deus vult 
perdere dementat prius.

(12) A joutons qu e le χ  est p resque illisible.
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V I. P r e u v e  pr o b a n t e

Chaque fois qu ’il a recours au mot stade (stadiosIStadion), l’auteur du 
pseudo-Artémidore adopte l’abréviation Σ Τ Α Δ (col. V , lignes 34, 36, 
38). Cette forme ‘abrégée’ du mot n’apparaît jam ais dans les papyrus 
de sujet géographique (P.Berol. inv. 13236; P.Michael. Gr. 4 ; P.Oxy. 
1092 ; P.Oxy. 4455 ; P.Berol. inv. 9570 fr. A  etc.). Elle apparaît unique­
ment dans les trois manuscrits m édiévaux dont Simonidès a  eu une 
connaissance directe : Vatopedi 655, Paris Suppl, gr. 443, Heidelberg Palat, 
gr. 398.

Que Simonidès ait vu, lu et interprété les inscriptions de Priène gra­
vées sur le temple d ’Athéna est assuré : voir son volume intitulé Γεωρα- 
φικά καί νομικά την Κεφαλληνίαν άφορωντα, Athènes, 1850, ρ. ι, 
note 28, qui prouve la connaisance de l’inscription de Priène n° 37. O r 
c’est dans les inscriptions de Priène (n° 118) que le sam pi avec multi­
plicateur superposé est attesté. Cette constatation rend vain l’article 
de J .  H am m erstaedt , Warum Simonides den Artemidorpapyrus nicht hätte 

fälschen können, in Chiron, t. 39, 2009, p. 323-337. V oir à ce propos la 
section Inédits dans Quaderni di storia, t. 73, 2011.

Simonidès est donc l ’auteur du pseudo-Artémidore.

Luciano C an fo ra  
Université de Bari

A p p e n d ic e  1

Nous proposons ici l’analyse du passage-clé de la préface (col. I, lignes 12 à
21):

12 (...) τη επιστήμη ταύτη συν-
13 αγωνίσασθαι- παραπλήσιον γάρ
14 αύτήν τη θειοτάτη φιλοσοφία
15 έτοιμος ειμ ι παραστησαι.
16 Ε ί γάρ σιωπά γεωγραφία τοϊς ίδίοις
17 δόγμασιν λαλεϊ. Τ ί γάρ ούκ; εγγ[ι]σ-
18 τα καί τοσαϋτα μεμειγμέ[να]
19 περί έαυτήν δπλα βαστάζει
20 προς τον γενόμενον τής έ[πισ-]
21 τήμης μεμοχθημένον πόν[ο]ν.

Traduction:

1. Je  suis prêt à affirmer que la géographie est sur le même plan de la phi­
losophie la plus divine (τη θειοτάτη φιλοσοφία παραστήσαι)
2. Il est bien vrai que la géographie se taît (σιγά) mais elle parle, quand 
même, à travers ses dogmes (τοϊς ίδίοις δόγμασιν λαλεϊ)
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3. Et pourquoi ne serait-elle en mesure de le faire? (Τ ί γάρ ούκ;)
4. Elle le peut puisqu’elle porte sur son dos grande quantité d’armes mélangées
(τοσαΰτα όπλα μεμειγμένα)13 en vue du combat etc. »

Question non moins grave : quel est le sens, la logique de ce passage ? La 
seule voie pour le comprendre consiste à faire recours à la notion typique 
de la théologie (catholique comme orthodoxe) de «  panoplie dogma­
tique ». Voilà donc le sens : «  Etant donné que la géographie est sur le 
même plan que la philosophie la plus divine [c’est-à-dire la théologie]14, il 
est bien possible qu’elle aussi se manifeste à travers ses dogmes puisqu’elle 
aussi est bien équipée d’armes de tout genre »  [à savoir, elle aussi dispose 
d ’une panoplie]. Le présupposé qui rend conséquente cette phrase (« elle 
parle par dogmes car elle est équipée d ’armes ») est le lien — que l’auteur 
du papyrus considère bien connu et accepté -  entre dogmes et armes : lien 
qui est inhérent, par définition et par excellence, uniquement aux « pano­
plies dogmatiques ». D ’où la déduction suivante (logique, à sa façon) : une 
fois assimilée la géographie à la théologie on peut bien affirmer que la géo­
graphie aussi parle à travers ses dogmes car elle aussi dispose d’une panoplie ! (όπλα 
μεμειγμένα βαστάζει).

Mais d ’où vient à notre auteur la persuasion — proclamée nettement 
(έτοιμος είμ ί παραστήσαι) -  que géographie et théologie seraient des sci­
ences aussi proches ? L ’idée que la géographie est en rapport direct avec la 
théologie puisqu’elle a comme objet la description de la nature (« œuvre

(13) L ’expression  δπλα μ εμ ε ιγ μ έν α  n ’existe p as en grec (et n ’ a  au cu n  sens dan s 
l ’A ntiqu ité , lorsqu e ch aqu e corps m ilita ire  est caractérisée  par un seul type d’armes) ! 
O n  trouve p ar  contre à  peu  près 500 fois l ’expression  «  m it gem ischten  [ou ver­
m ischten] w affen »  dan s les textes allem an ds accessib les chez «  G oogle  Books » , une 
c in qu an tain e de «  m ingled w eapon s» dan s des textes an g la is et environ  250 fois 
«  arm es m êlées » ,  ou «  m élangées » , dan s les textes fran çais accessib les p a r  la  m êm e 
source. Q uestion  : com m ent exp liqu er cette adoption  d ’une form ule m oderne très 
répan du e sinon com m e le lapsu s d ’un  fau ssa ire  m o dern e? Souvenons-nous que 
S im on idès av a it  com m is ju stem en t ce genre de lapsu s dan s la  fausse Chronique égyp­
tienne d’ Uranios en écrivant κ α τ ’ έμήν  ιδέαν, calqu e de l ’expression  fran çaise  «  selon 
m on idée » , «  à  m on  sentim ent » . C e  fut ju stem en t g race  à  ce lapsu s q u ’il fut 
dém asqué.

(14) A ttention  ! I l  ne d it p as sim plem ent θεία , il d it θειο τά τη ! V o ir  D . D im itr a - 
k o u , M ega Lexikon tes Hellenikes Glosses, t. I X ,  s.v. φιλοσοφία, (5) π . έκκλ. συγγρ. φ ι­
λοσοφία ή χρ ισ τ ια ν ικ ή  θεολογία . L e  Greek Lexicon o f  the Roman and Byzantine Periods 
rédigé p a r  E . A . S o p h o c l e s  sign ale , com m e va leu r p rin cipale  de φιλοσοφία, «  ph i­
losophy app lied  to C h r is t ia n ity » ; et le p assage  de Ju s t in , Dialogue avec Tryphon 
(V I I I ,  1), δ ιαλογιζόμενός τ ε  προς έμαυτον τούς λόγους αύτοϋ [scii. Χ ρ ίσ του] ταύ- 
την  μόνην εύρισκον φιλοσοφίαν άσφαλή τ ε  κα ί σύμφορον. V o ir  encore, exempli gra­
tia, G régo ire  de N ysse, In Sanctum Pascha, ed. G e b h a r d t  (L eyde, Brill, 1967) =  
Gregorii Nysseni Opera, t. I X ,  1, p . 2 6 8 : ΐνα μ ή  προδω την  ίεράν φιλοσοφίαν, ainsi 
qu e Id ., De iis qui Baptismum differunt (Op. cit., t. X L V I ,  p. 420) : δος κ α ί τη  φιλοσο­
φία σχολήν.
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du bon Dieu ») figure en grand relief dans deux préfaces : la préface d’Alde 
Manuce à l’édition princeps de Strabon (1516) et la préface de Nicéphore 
Grégoras à son Histoire romaine modifiée par Meletios. Grégoras en effet dit, 
dès le début (lignes 11-14 Bekker de sa préface), que « l’histoire est la 
φωνή λαλουσα, alliée aux σιγώντες κήρυκες, dans la même mission d’illus­
trer la création divine ». Or σιγώντες κήρυκες c’est justement la nature, 
ουρανός καί γη, la nature qui est toujours là, silencieuse, document éternel 
τής θείας μεγαλουργίας.

Ce célèbre passage de Grégoras apparaît, par exemple, dans la préface 
de la Géographie ancienne et moderne (1728) de Meletios de Ioannina, qui le 
met en rapport non avec l’histoire mais avec la géographie justement. Il 
arrive à citer à la lettre Nicéphore Grégoras en substituant au mot 
«  histoire »  le mot «  géographie ». (somme toute, il n’avait pas complète­
ment tort : sur Grégoras géographe voir le grand livre de Petros Blachakos, 
Salonique, 2003). Le manuel de Meletios était très répandu aux xvm e et 
x ixe siècles et Simonidès va jusqu’à emprunter le qom de cet auteur pour sa 
première falsification géographique: Ή ΣΥ Μ Α ΙΣ του Μελετίου, Athè­
nes, 1849.

ΣΙΓΑΝ / ΛΑΛΕΙΝ / θεία ούργία : voilà les éléments constitutifs du pas­
sage-clé de la préface du pseudo-Artémidore ! Pour finir sur ce point, je  
vous signale que Meletios, dans un autre passage de son introduction gé­
nérale, fait recours à la même tournure que nous retrouvons dans la 
colonne V, lignes 14-16 du pseudo-Artémidore :

Meletios p. 2
καί τα διαστήματα των μερών αύτών [...] καί τους καθολικοτέρους 
σχηματισμούς αυτών ολίγα τινα ημείς λαμρανωμεν χαριν ειοησεως 
των αρχαρίων

Ps. Artemid. V, 14-16
ληψόμεθα δε νυν τον παράπλουν αυτής έν έπιτομή χάριν τοϋ καθο- 
λικώς νοηθήναι τα διαστήματα των τόπων

Les mêmes mots, les mêmes formules en succession parfaitement ana­
logue. Or, comme ni Mélétios, ni Grégoras ne connaissaient notre papyrus, 
la seule possibilité qui reste est que l’auteur du papyrus utilise Mélétios et 
Grégoras. Chacun comprendra que, si la source est moderne, le papyrus 
aussi est moderne. En marge de cet éclaircissement qui rend enfin compré­
hensible l’un des passages les plus étranges du pseudo-Artémidore (pré­
face), une réflexion s’impose. Les «  fidèles »  du papyrus n’ont été nulle­
ment en mesure d ’expliquer le sens de ce texte. Ils y ont renoncé en disant : 
«  C ’est étrange », «  c’est grandiloquent », « c’est ronflant », « c’est un 
morceau en langue asiatique... »  (!). Et ils disent cela par ce qu’ils ont 
renoncé à orienter la recherche dans la seule direction qui permette de donner un 
sens à ce passage : à savoir vers la géographie empreinte de mentalité théolo­
gique d ’époque byzantine et néo-hellénique. Evoquer la « langue asia­



396 LU C IA N O  C A N FO R A

tique » (un peu mystérieuse à vrai dire) est inefficace en tout cas : elle pour­
rait tout au plus justifier l’extravagance du style, mais non le contenu qui 
devient intelligible uniquement à la lumière de la notion de «  panoplie 
dogmatique ».

Luciano C anfora

On a parfois formule un jugement arbitraire sur Simonidès : il était -  dit-on -  un 
« homme ignorant et médiocre paléographe ». Au contraire, c’était un paléographe 
expérimenté doublé d’un savant compétent en ce qui concerne l’Antiquité, dont l’érudi­
tion n’était pas seulement géographique. Voici à ce propos la note d’un spécialiste.

A p p e n d ic e  2
E squisse provisoire de la « B e l e s e n h e it  »
et  de la « Bibliothèque  » de C. Simonidès

Une grande partie de l’érudition de Simonidès semble être fondée sur 
deux ouvrages largement répandus et dus à l’érudition occidentale des 
xviie et xvm e siècles : les Observationes in Pomponium Melam de situ orbis 
d ’Isaac Voss (1653) -  véritable traité général de géographie de l’Antiquité 
où Simonidès puise à plusieurs reprises (voir e.g. The Periplus of Hannon, 
1863, p. 19) -  et la première édition de la Bibliotheca Graeca de Johann 
Albert Fabricius (1705-1728), que Simonidès utilise et cite verbatim dans de 
nombreux écrits comme, par exemple, C. Akropoliti, The Panegyric of Cons­
tantine The Great, 1853, p. v ; Theologikai graphai tessares [Smyrne, 1858], 
Londres 18652, p. 7 ct passim. C ’est probablement à travers Fabricius que 
Simonidès a eu connaissance de monographies savantes d ’accès difficile 
comme le De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione de Léon 
Allatius, publié en 1648. Il connaît aussi les Dissertationes d ’Henry Dodwell 
accompagnant l’édition de J .  Hudson des Geographiae veteris scriptores Graeci 
(et Arabici) minores, 1698-1712, grâce à la fréquentation d’Hudson. Et 
Simonidès n’ignore pas non plus des travaux plus récents voire contempo­
rains : par exemple, les recueils des Fragmenta Historicorum Graecorum (4 vol., 
1841-1851) et des Geographi Graeci minores (1855-1861) de K . Müller, ces 
derniers étant mentionnés plusieurs fois dans le Periplus of Hannon (1863), 
de même que le Strabon publié chez Didot toujours par Müller (1853) ; la 
Paléographie universelle de J .  B. Silvestre et J .  F. Champollion (1839-1841), 
traduction anglaise par F. Madden, 1849-1850 (voir Athenaeum de décem­
bre 1861). L ’essai Historical Survey of the Astronomy of the Ancients de G. Cor- 
newall Lewis, 1861 (en particulier le chap. V I sur l’interprétation des hiér­
oglyphes, polémique contre Champollion) ainsi que l’édition par 
C. Leemans d ’Horapollon (1835) sont mis à contribution par Simonidès 
dans son Epistolimaia Diatribe (1860) et dans l’opuscule Concerning Horus of 
Nilopolis (1863) qui s’attaque aux théories sur les hiéroglyphes de Cham­
pollion et K . R. Lepsius. Simonidès connaît également le catalogue des
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manuscrits grecs de la Bodleian Library (1853) établi par H. Coxe (cf. 
Theologikai graphai tessares, cité, p. 19, note « *  ») et le récit de voyage de 
Robert Curzon Visit to the Monasteries in the Levant (Ire éd. 1849, traduit en 
allemand en 1854), probablement le modèle de l’autobiographie « aven­
tureuse »  de Simonidès, inédite mais dont on garde une trace dans le court 
profil biographique de « Callinicos Hiéromonacos » (Autographa, 1853, 
p. α-γ). Nous n’entrerons pas dans le détail des nombreux auteurs anciens 
que Simonidès lit dans des éditions du xvm e ou du début du xixe siècle tel, 
par exemple, le Paléphate de J .  F. Fischer, I I Ie éd., 1789. L a  bibliographie 
néogrecque mériterait elle aussi un discours à part : les éditions Zosimadai, 
comme la Συλλογή των έν επιτομή τοΤς πάλαι γεωγραφηθέντων, 1807­
1808; la dissertation de K . Ikonomos, Περί των 0 '  ερμηνευτών τής πα- 
λαιας θείας Γραφής, 4 vol., 1844-1849, que Simonidès semble avoir 
employée dans son édition de Denys de Phourna (1853) comme dans les 
Theologikai graphai tessares (1858), etc. Suo loco nous évoquerons son expé­
rience épigraphique extraordinaire, et acquise directement.

Giuseppe C a r lu c c i




