COMMENT SIMONIDES S'EST FAIT ARTEMIDORE

I. SIMONIDES AUTEUR DU PSEUDO-ARTEMIDORE

Le candidat qui présente les meilleurs titres pour assumer le role
d’auteur du papyrus dit « d’Artémidore » est le célébre faussaire grec
Constantin Simonideés (c. 1820-1890).

Stmonidés = Pseudo-Artémidore

Non seulement il avait une connaissance intime des fragments du
vrai Artémidore mais il s’identifiait pour ainsi dire avec le géographe
d’Ephése. On dispose a ce propos d’une attestation explicite. Les frag-
ments 96 et 97 (Stiehle) d’Artémidore sont révélateurs de ce procédé.
Simonideés a adopté le fr. 96 comme étape de sa propre biographie et le
fr. 97 comme modéle pour les animaux figurant au verso du pseudo-
Artémidore'. Voici, de suite, les passages en question: d’abord [a] les
deux notices autobiographiques, celle de Simonides (Autographa, Mos-
cou, 1853 = Odessa, 1854) et celle d’Artémidore (chez Strabon, livre
XVI = fr. 96). Et immédiatement aprés, [b] la table synoptique des
animaux exotiques (Artémidore, fr. 97 et le verso du papyrus).
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(1) En effet dans les recueils de fragments d’ Artémidore dont on disposait déja a
I’époque ot Simonidés florissait, 4 savoir le recueil de Hupson (Geographiae veteris
scriptores Graeci minores, t. 1, 1698, p. 80 de la section intitulée « Marcianus Hera-
cleota ») et celui publié par STIEHLE (Der Geograph Artemidoros von Ephesos, in Philolo-
gus, t. 11, 1856, p. 193-244), le fragment 97 concerne justement les animaux
exotiques qu’Artémidore prétendait avoir vus lors de son voyage en Ethiopie et en
Troglodytique et que ’on retrouve « miraculeusement » dans le verso du pseudo-
Artémidore.
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Kortév méhv Gotepov. "And 3¢ Kormrob
eic O7Bac Ehadver, EvBa xatatpipog Tpelc
8hovg pFvag eic tag Dihde viooug TaC
bmép iy Sufvyy mwohy dmépyeton xal
gvreblev perts pfvag émra eig *AdeEdv-
dpetav émavéxapde odv ool wPoriols
onpLhaEny  dpyouohoyixdy  (Simonidés,
"Agyarodoyimov  Zmovdarodpbutov, dans
Autographa, Moscou, 1853, p. 2).

Towyhodutindic' eita &Aknyv méhwv Apot-
vony  eita  Oepudv  Oddtwv  ExPoldg
ey xol GAUVEEY, ®aTd TETPAS TLVOC
SnAdic Exdidévrav elg v OdAaTTay, ol
minotov 8pog dotiv &v medie wht@deg
eite. Mudg Sppov 8v xal Agpodityg Spuov
woheioBot

(Artemidore, fr. 96 = Strabon XVI, 4, 5).
Et peu aprés: xatdyeton ta 8'éx t¥c Apa-
Blag wod T Tvdndic elc Mudc 8puov:
el Omépbeoig elg Komrov g OnBatdog
xapnhog (Strabon, XVI, 4, 24).

(k]
P.Artemid. STRABON
XVI, 4, 15-16
V2 (npoxdTTac?) %POXOVTTAG hyéne (?)
V16 oelpog EA[E]pag vs Eépug vs Spdxwv | Eléphant vsserpent
x[ép]ou8 [pog &gug (?)] voir
aussi dpdwv V25
V17 Talpog (poisson!) Talpog taureau
V19 veOd Tép[Sahig] whpdahig léopard
V21 xopnromdpdohe xounAoTapdohie girafe
V22 wilp]ung wopuné fourmi-lion (1)

StrABON, XVI, 4, 15-16
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oAb Umepmetectépoy Exel THg xapnhov’
S 3¢ Ty dovpperplay TadTny o0dE

The Geography of Strabo, t. VII, Loeb Classi-
cal Library, 1961, p. 335-337

15. The country abounds in elephants, and
also in lions called ants, which have their
genital organs reversed, and are golden in
colour, but are less hairy than those in
Arabia. It also produces fierce leopards
and the rhinoceros. The latter, the rhino-
ceros, is but little short of the elephant in
size, not, as Artemidorus says, « in length
to the tail », although he says that he saw
the animal at Alexandria [...].

16. In this region, also, are found camelo-
pards, though they are in no respect like
leopards; for the dappled marking of their
skin is more like that of a fawnskin, which
latter is flecked with spots, and their hinder
parts are so much lower than their front
parts that they appear to be seated on their
tailparts, which have the height of an ox,
although their forelegs are no shorter than
those of camels; and their necks rise high
and straight up, their heads reaching
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much higher up than those of camels. On
account of this lack of symmetry the speed
of the animal cannot, I think, be so great
as stated by Artemidorus, who says [...].
The crocuttas is a mixed progeny of wolf
and dog, as Artemidorus says. But what
Metrodorus of Scepsis says in his book on
Habiis is like a myth and should be disre-
garded. Artemidorus also speaks of ser-
pents thirty cubits in length which over-
power elephants and bulls; and his
measurement is moderate, at least for ser-
pents in this part of the world, for the
Indian serpents are rather fabulous, as also
those in Libya, which are said to grow
grass on their backs.

Le Pseudo-Artémidore connait Ritter!

Voici d’un coté la traduction frangaise (Géographie générale comparée,
Paris, 1835) du début de 1’Allgemeine vergleichende Geographie (Berlin,
1817)2 de Karl Ritter et de I’autre coté le début de la colonne I du

pseudo-Artémidore.

Pseudo-Artémidore, col. I

1 Tov &miBadrdpevoy yewypagp[ia]
2 [7ig] 6ing Emomiurne éntde[tEry]

3 motetolon €xutol 3t wpd [Tak]av-
4 tebeavra Ty Yuyi[v elg Tod-]

5 v Ty mparypartetoay [vi-]

6 xnTixatépe T Oehnoe[L xard]

7 [Téma]yyehioav TadTny xad wat[d ThY]
8 TH¢ &pet[Hg] Sdvapy [morely]

9 adtov Tolg Bedpacty xat St]a

10 voi[awg] THg Yuyiig Erorpov.

11 &o7tiv 6 TUY MY *éTog & duvaue

12 vog

Ritter, Géographie comparée, Paris, 1835,
p.- Set10

1 Dans ’introduction 4 un ouvrage

2 qui a pour but de réunir en un corps inti-
mement uni dans ses parties et plus scienti-
fique les notions diverses sur la terre

3 il est indispensable

4 avoir la conscience intime de ses forces

6 ’homme qui veut agir d’'une maniére
efficace

7-8 c’est I’accord de la volonté avec la
force

10-11 11 n’appartient & un seul homme
d’accomplir une telle ccuvre

Ce paralléle est accablant; quelqu’un 1’a qualifié comme « éton-
nant, presque magnifique ». Le frangais apparait, on le voit bien,
comme la traduction fidéle du grec du prétendu Artémidore. Or,

(2) Le titre complet est Die Erdkunde im Verhdltnis zur Natur und Geschichte des Men-

schen oder Allgemeine vergleichende Geographie.
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comme il est évident que ni Ritter (1817) ni son traducteur francais
(1835) n’ont connu ce papyrus (tiré, dit-on, d’un masque vers 1980),
c’est a coup siir 'auteur du papyrus qui a traduit Ritter et tout parti-
culiérement Ritter dans la version francaise. Tout récemment, G. Car-
lucci a apporté une preuve ultérieure en montrant que S. W. Hoff-
mann, dans la préface a son court traité de 1838 Die Iberer im Westen
und Osten — ceuvre que Simonideés connaissait bien ; elle donnait d’ail-
leurs les fragments d’Artémidore — saluait p. 1v les mérites de Carl
Ritter pour I’étude de I’Espagne romaine.

Il y a une véritable « signature » de Simonides @ intérieur du pseudo-
Artémidore

Pseudo-Artémidore, col. 1 Denys de Phourna

Tov émBorhbpevoy yewypapla THc 8hng 'O v Lwypapuay Emotiuny pabeiv
¢mieThung ntdeify mowcichon éxutol Sef [ Bourbpevos &g Odnyfitar mpog adTv
7o Tahavredoavta (ou, si ’on veut Tpo- | xatd wpdTov xal &g mpoyvuvalnTo [...]
mAasTebsavTa) TV Puyny. cuvéTicoy Ty Yuynv (Manuel d’iconogra-
phie chrétienne, début de ' Elcaywy).

Il est évident que le début du Manuel d’iconographie chrétienne de Denys
de Phourna et le début de la colonne I du pseudo-Artémidore se res-
semblent d’une facon frappante. Que s’est-il passé? Simonideés, qui
€tait devenu au Mont Athos non seulement un copiste expérimenté
mais aussi un peintre d’art sacré, avait recopié lors de son séjour a la
Sainte Montagne en 1847 un manuscrit d’un texte jusqu’alors inédit,
le Manuel d’iconographie chrétienne de Denys de Phourna; et il avait
ensuite vendu cette copie d un savant frangais, Paul Durand, qui proje-
tait une édition avec traduction frangaise de ce Manuel. Ce manuscrit
de la main de Simonidés figurait jusqu’a la Seconde Guerre mondiale
parmi les trésors de la Bibliothéque municipale de Chartres, sous la
cote 1755. Au folio 1P on lisait la note suivante, de la main de Paul
Durand: « J’ai payé ce manuscrit la somme de cent francs a Constan-
tin Simonidés, Athénes 1847. Paul Durand »3. Signalons en passant
que C. Simonidés prétendait que le Manuel était du x1ve siécle alors
qu’il est bien plus récent*.

(3) Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques de France, Départements,
t. XI (Chartres), Paris, 1890, p. 433.
(4) Voir a ce propos I'édition critique du Manuel d’iconographie chrétienne par

Papaporouros-Kerameus, Saint-Pétersbourg, 1909, p. §-C.
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Un autre exemplaire du méme Manuel, toujours de la main de
C. Simonidés et provenant de la collection Thomas Phillipps, fut
vendu a Londres par Sotheby le 4 juillet 19725, Le contenu du Manuel
mérite de retenir notre attention a plusieurs égards. On vy trouve les
instructions pour réaliser les portraits des Saints et des Péres de
lEgllse une attention spec1ale est consacrée aux barbes (I partie,
§ 23; 11, § 15) et aux mains, tout particuliérement aux mains bénissan-
tes et a la position des doigts (II, § 16) : la position méme que I’on peut
observer dans les figures R14 et R18 du pseudo-Artémidore. Simoni-
dés a systématiquement illustré ses faux (la Symais, les fragments sur
papyrus de I’Evangile de Mathieu, I’édition manipulée de Nicolas de
Méthone etc.) avec des portraits des personnages concernés. Mains et
barbes dominent dans ses créations ‘artistiques’, qui ressemblent sensi-
blement aux visages, et aux mains, figurant sur le 7ecto du pseudo-Arté-
midore. Dans ces conditions, 4 qui donc doit-on attribuer le pseudo-
Artémidore si ce n’est & Constantin Simonideés?

I1. SIMONIDES AU TRAVAIL : CE QU’IL FAIT DANS LE CAS D’ARTEMIDORE
IL L’A TOUJOURS FAIT

La connaissance profonde que Simonidés possédait des géographes
grecs en général® et non seulement d’Artémidore est attestée par la
curieuse autobiographie que nous avons évoquée au début mais aussi,
assez largement, par sa production tout entiére: en particulier par la
préface qui précéde son édition du faux papyrus du Peériple &’ Hannon
(1864) et par son édition préfacée et commentée du pseudo-Eulyros
(Kephalléniaka) qu’il avait publié & Athénes en 18507, La technique de
Simonidés consiste en ceci, qu’il prend un texte subsistant et, & partir
de 13, crée un papyrus dont il procure I’original, effectue un fac-similé
et méme quelquefois 1’édition. Parfois il renonce a 1’édition: c’est le
cas de Paléphate, de la Lettre & Aristée etc. Ce procédé lui permet de
mettre en relief les variantes, inventées par lui méme, dans « son »
papyrus. Par conséquent il modifie ¢a et 14 I’original. Voici dans
quelle mesure:

(5) Voir le Catalogue of Greek and Italian manuscripts and English charters from the cele-
brated collection formed by Sir Thomas Phillipps, Londres, 1972, p. 22.

(6) Voir 2 la fin de cet article la note de M. Giuseppe CARLUCCI.

(7) L’édition critique et annotée de cet ouvrage trés rare est imminente.
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1. Rééeriture du fr. 21 &’ Artémidore (en réalite de l’Epitome’de Marcien)

Fr. 21 Stiehle
(d’apres le Paris. gr. 2009, . 46Y)
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P.Artemid., col. IV, 1-13
(qui présuppose les trois modifications
apportées par Voss et adoptées par
Meineke : voir table suivante)
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P.Artemid., col. IV, 18-24
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2. Réeécriture du Périple &’ Hannon
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Périple & Hannon

(Edition Miiller, Geographi Graeci minores [=
GGM], 1, 1855, p. 1-14, édition basée sur
le Pal. Heid. 398)

p- 1, 8: fivrva Gvopdoapey Bupathptov
p- 2, 3: &0 Toczddvog tepdy idpuodpue-
vot

p- 5, 1-2: ol Méhtray xod "Apapfuv

Ackiron

o P
doxouy &Eevor

p-6, 1:
p. 6, 3:
p. 6, 5: tov Aifov (fleuve)

p- 7, 4: népvny bvoudcavteg

p.8, 3: [& Bvopa Xpérng [Miiller: « recte
monuerunt viri docti supplendum esse @
Bvopa v vel xahobuevog »]

p- 9, 9-10: yépovta xpoxodeirwv ol
Irrev motaptov

: Gy pr fABopey
: &g whvreg {udv) EEépuyoy

« Codex Mayerianus »

(C. Simonidés, The Periplus of Hannon,
Londres, Triibner, 1864, p. 24-32)

p. 24, 13-14: 9y T Gvopdoapey Bupa-
Thelov, &v 7 xai tepdv Bovdatov Aude
idpboopev

p- 24, 18-19: &v0a pixpdv ypovicavres xal
TMocewddivog fepdy &nl 1& &yydg Abpou
iSpucdp.evor

p- 24, 31-34: noi Méhztay xai " Apoyfuy
xal fepa &v adralc Téocnpn

p. 26, 3: Akudron

p- 26, 8: &nouwv mavrwg &Eevor [Simo-
nidés ajoute partout &nTacw, WAVTH etc.]

p- 26, 1-2: ém péyay wotapov Aikiay
[Simonidés aime créer des toponymes
inexistants 4 partir de toponymes connus]
p- 26, 23-24: Képwyv dvopdoavree &mo
Képwe 7 &ufic Buyarpés

p- 26, 32: Xpétou xadovp.évou. Evrailo
tedeutd vboo Xpepétne 6 fuérepog
poe unTeode Oeloc xal mpoc Td moTaud
OdmreTo.

p- 28, 12-15: yéuovta xpoxodethewv xal
Innev motapiov. "Evla Actpaiog Hmd
xpoxodethov Saplelpetar 6 »ufepvitne
&g ob pdhioTo ok 6 TOTAWSE THG TEO-
oryoplag ETuyey

p- 28, 34: &ypic ob HABopev

p- 30, 33: &M\a& Thvreg EEépuyoy Tag YEl-
pog Tuddy

[A la fin Simonidés ajoute une subscriptio
géante]
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3. Réécriture de I’Evangile de Mathieu (Fac-similes of certain portions of S,

{ ) t.
Matthew etc., by C. Simonides, Londres, 1862, p- 27-28, ou le te{:tus
receptus figure a droite et la réfection par Simonideés a gauche)
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CODEX MAYERIANUS, '
' . Fraement 1V., CoL. 28D,

LINE.

7  kara 8¢ THN eopmyv €
" wleomydpor]

8 amolvew eva TwL OxAwL,

: Seapio[ 7]
9 €MNICHMON ov nfehov :,
ecyov 8¢ Tore emom
10 pov AHICTHN 1H
COYN Bapaffar KU.-“ v
" No[upevor] - ‘
11 ovrnyperov ovww avrev
euTer auToLs o
12 mharos Tiva Oelere
HAH amoM vow vuw]
18 BapaBBav m mcovy Tor
Aeyope[vor xpu]
aror muder yap oti S
PBovo[v] ma péSwrav)
15 AYTWI! avrov [kabfnpue]
[vov8e TOYTMIIAA[TOY]

16 emi Tov Bypatos amweoTe

14

Ae mpos avror

17 TEMNEAH 7 yuy
avrov Aeyovoa pum

18 8ev oot kai TwL Sikawwi
ANAPI exewwe

19 woM\a yap erabov Kar
ovap 8 avrov

20 €N THI NYKTI THC
- MAPEABOYCHC KAl
MOA

21 AA KAO YTAP €1AON
CHMEPON YTEP AY

22 TOY €EKEINOY ov 3e
apyLepELs Kat o mpecfBu 't

23 TEF;OL erelcar Tovs 0

"~ xhovs AYTWN [iJva...

Planche II

17 Evmypéu&;v 9511:;1.

.ot mpeaBirepor éme

RECEIVED VERSION,
Caar, 27.

- VERSRE.

16" Kara 8¢ éoprw el

o € e N ’
v wﬂeto'nyeywuawo)\uj;:
ew &a 7§ dyho 8é-

oo, by jfehov. - -

16. Eiyov 8¢ 7dre 8¢

) 7 '
opov émiomuor, e

yéuevor BapaSBar.:.

~ 5 oy
T8, €mev | avrols
PR P
T\dros * Tiva. 0
dmoNdow ; July; -B

aBBar 'L &oﬁvn‘w
P nin

T0b émi 0D Prjparo

s s Nt
(MTEU'TGL)\EWPOG’ avTov

TR
oav Tovs GXAovs

etc.-

385



386

4. Réécriture de Denys de Phourna

LUCIANO CANFORA

Denys de Phourna

(‘H Emopévn dvtimoapdfeoic Tob &v Abyw
tédovg dewnvder Tiw &v adTd fabualay Tob
&vBpdrov [=Simonidés] vobetay. —
Papadopoulo-Kerameus)

I80d 6mob Epumvedoapev ixavéds Ta
popthpa Tl €vog pnvls. Aowmdv xara
Toltov 1OV Tpdmov ioTopilovrar ol Ta
houra paptdpLa Tod Brou Eviawtod,

nota T Embypappa €V ExdaTou popTU-
ptov

o~ o € !’ A 7 3
Twév Suwe dytwv oyfpeta {irer xdv
Toig xabohixoic.

(Denys de Phourna, Manuel d’iconographie
chrétienne, 8. A. PapADOPOULO-KERAMEUS,
St-Pétersbourg 1909, p. xa'et 193-194).

Le m&me modifié par Simonidés

¥ AN, 4 (4 ’ 7 A \ 7
1800 %37 Eppmveboupéy oe ol T poapTod-
pLa Evdg unvbc wato TOV wdTéV 88 Tpb-
mov ioTopolvran xal T& Aowma poprdpua
7ol 8hov EviawTod:
AY by 3 L3 14 3 ~ 3 7

obd 88, & dywoyphpe, &x Tiv OAywv
o0tV Q@eroduevog Gvayiveore ol
ToVg %ot Extacty adtédv Ploug Tpdg
TEPLGGOTEPAY WPEAELAY’

& 8¢ oyNuata adrdv {iter &v Tolc Tod
"Abw xaBolixoig
[Tpwtdrov, Batomaudiov,
Toxpatopos, Pwcoirod,
Kaorapoviov, Atowusiov, Zravpovixyra
xal Kapondhov, é¢g Omo mdg xol Tig
adTig yepds MMoaveernvetov 1¥ic Sevtépag
roebwpaiclevra 5 dvtiypdowv 1o
ToAatod.

(Dionysios hieromonachos kai zographos,
‘Eepnveia tév Loypdpwy, [éd. C. Smo-
~ipis], Abnvnar 1853, p. 235)

Ifnpwy, Hav-
Ecqiypévou,

5. Réécriture de la préface de Paléphate

Paléphate

IModawpérou

wepl &mioTwy

Ta 3¢ mepl émictwv suyyéypapa. Tav
dvBphrmey yop of pev melfovrar mior
Tolg Aeyopévorg, G¢ dvopthnror coglag
xol gmeTHuYg, of 3% muwvéTepol THV
POoW xal Tolumpdypoves &micTolot TO
mapdmay undé yevésBour TodTwv. Euol 3
Soxel yevéshow mavra Ta Aeybueva (od
Y&p z’)véy,omx pévoy Eyévero, N')yog 3¢
Tepl ocu'roov oddeic urmpEev CIvYs Tcpo'ra-
pov 16 Epyov, eilfolitwg & Adyog 6 mept

Paléphate par Simonidés

IMohapdrov Axzaiov 1ol Apafdvrewce
mepl &nioTov ioTopLidv.

Ta 3¢ wepl &ricTtwv ouyyéypaga:

6y dvBphmwy of pey yap metbovton miot
Tolg heyopévolg, B¢ dvouthnror coglag
xol EmoTHUYG, of 8¢ muwvéTepor TV
@bGWY xal Tolumpdypoves dmigTolol To
mapbmoay undév ywésBaur todrwv. Eypol
3¢ Sonel yiveobou mdvra To Aeybpeva: od
Y&p ovouwEvoy [(’Svop.a wbvov?] Eyévovro,
)\oyog 3 mepl ow-rmv o0delc \m'r]pisv,
& mpbdtepoy Ta Epya, eillobreg 6
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adTév)" Gou ¢ €idn xal poppal elot Aeyd-
pevar xal yevbpevan Té1e, ob viv odx elot,
o Totadte 00x Eyévovro. el yap TéTE Hal
&M\hote &yéveto, wal VOV Te yivetow xal
adfis Eotor. del % Eywye &mawd Tolg
cuyypapiac Méhisoov xal Aapionov Tov
Zéyov ,‘,év &gxﬁ“ ké’yowocg, ,,éo'ﬂ)a & &yé-
veTo, xat viv EoTa, yevopévwy 3¢ Tiva ol
morytal %ol Aoyoypheot mapétpeday elg
76 &miatétepov wal Davpacidrepoy, Tob
Baupdlewy Bvexa Tovg dvlpdimoug. &y 8¢
ywoone 8t 0d Sdvatan Ta Tolabra eivant
ol xal Aéyetow Tobrto 88 wal Sielhnoa,
61, €l un éyévero, odx &v EAéyero.
gnerbov 8¢ xal mAelotog yhpag Emuvba-
véuny T&v mpeaPutépwy O¢  dxodotey
Tepl ExdoTouv adTdv, ovyYpdew B & Emu-
Bouny magautdy. xab Th ywpix adTodg
eldov tg Eomtv Exactov Exov, nol Yéypapa
Talta ody oia v Aeybpeva, &AXabrtog
gnerbov xal ioTopficas.

Abyoc 6 mept adrdv. ‘Oco 3¢ eldn xal af
popeat elol Aeybuever xal ([x]ow?) yevd-
pevae woTe of vOv odx eiot, T& TotadTa
odx &yéveto el yap Téte nol FAho T (P)
yéveto xal viv Tepveton xol adfic EoTal.
At FEyoye dmouvdd Todg cuyypapéug
Ménooov xal Aaploxoy tév Zdutov gv
&exH Aéyovrag ECTINACPENETO xai
viv ot yevbpeva 8¢ Twa of mownTal
xal hoyoypagot mapétpeday eic T6 &mio-
Totepov xol BavpactdTepov, ol Bavpd-
Ceww gvexe tole qvbpdmous. Eye 32
ywhexe &t o) Sdvatar T& TotalTa elvar
ot %l Aéyeton Totto 3¢ xal Selnoas Tt
el pn &yévero, odx &v EAéyeto. Amebay
3¢ xal mhelotag yopag EmuvBavbuny Ex
mpesButépwy Q¢ dnodoey Tepl ExdoTouv
adT@Y' ouyypdew Ot & EmBbuny mepl
adTév, wataywpte adrde eidov G¢ Eortiv
ExacTov Eov' xal Yéypapa Tabta ody
ol 7y Aeybpeva, JANxDTOG EmeAfdv wal
{oToproac.

Il est maintenant assuré que le Paléphate acquis en 1899 par
Giuseppe Botti, archéologue italien, en Egypte et communiqué aprés
sa mort, par Vitelli, au Congreés international de Sciences Historiques
(Rome 1903) est ’acuvre de Simonidés, comme Vitelli le soupconnait.
Que Vitelli eit raison est prouvé par ce que Simonidés lui-méme avait
€crit dans un livre trés rare qu’il avait publié 4 Londres en 1858
(18652) : Orthodoxon Hellenon Theologikai Graphai Tessares, dans lequel,
p- 170, il vante Paléphate parmi ses découvertes. 1’édition de Palé-
phate que Simonides utilisait est sans doute celle qui a &té publiée a
Leipzig (1789) par les soins de Ioh. Friedrich Fischer: il trouvait 1a
aussi, entre autres choses, les éléments pour créer le faux papyrus
contenant la biographie de I’auteur et des autres « Palaephati ».

6. Réécriture de dernier chapitre de Thucydide

Thucydide VIII, 109

3 A 14 3 4 \ ~
6 8¢ Tiooapepwe aloBouevoc xal Tolto
Tév Ilehomowwrotwy 76 Epyov xal ob
7 A2 ~ ! A 4 A
povay 16 &v 7 Mkt xat Kvide (xat
gvtadBo yap adtol EEememtdnecav ol
ppovpot), dtafefrficlat te voulons adole
7 \ ? M \ o o
cpo8pa xal detoog py xal &Aho T Et
BAdmTwot, xat dua dyOopevog el Dapvd-
Baloc 2 &hdocovoc ypbvou xal damdvng

Fragment de Thucydide

Tisoapépvne alcBbpevog xal Tolto Tév
IIedomovwnotwv 16 Epyov, xal o pévov
76 &v Mt xat Kvide, xai évtaiba
yap adrod EEememtdxesav of gpoupol,
diPePriiclot te voploae adtolc cpddpa,
xol doag pN xol &Aoo T Eri BAdBoc*
mouowat, xal &ua &yBduevog et Dapvi-
Baloc &E Ehdaoovog ypdvou xal damavig
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dekdpevog adTods xatopldeer v pdAAov
ey mpde Todg Abnvaiovg, mopedesbour
Stevoeito mpde adrodg énl Tol Ernonédv-
Tov, 8w péudmTal Te THY mepl THV
" Avtavdpoy yeyevnuévey xal Tag Siafo-
N ol mept tédv Dowiochv vedy ol
TEV MY G¢ edmpenéoTata &MOhoYoY)-
Tar. xol doudpevog mpdtov &¢ “Egecov
Buotav Emotfjcato T "ApTépdt.

dekdpevag adTols xaropbdcer Tu iAoy
ey Tpdg Todg Abmvatoue, mopebestou
Stevoeito mpde adrovg émt Tod Edhnembv-
Tou, 8w pépdmTal Te THV mepl THY
*Avtavdpov yeyeviuévey xal toag dtxPo-
g xol mepl thv Dowicoldv vedv ol
76V BV 6¢ edmpenéaTota &ToAOYNGY-
To. ol douedpevog mpdToy el T ' Epecoy
Buotav moufcato f) Aptéwdi. T

Kol 2vraBla pev 4 [Olouxwd[idet]oc
EA[]Ee ouyypagy, Bouxudidou Tov Piov
xotasTpéPavtog TTpd Tl T6 oy mepaLé-
cor Epyov. BOouxudidne Bouxudidou 6
AreEavdpede Tov Spdvupoy adtd oyowvie
voddog youpidl 6 wphTe Etel THg POZ’
*Ohopmiadoc, T¢ elva xal b eivar varri-
Onow adtol matpl Tf wEumTy pecolvrog
[wnvog TMavaipov Huépg abtol yevebrio.
(Fac-similes of Certain Portions of the Gospel of
St. Matthew, Londres, 1861, p. 79).

I11. CE GENRE DE TRAVAIL COMPORTAIT DES ERREURS

Inévitablement ce genre de travail comportait des fautes:

a) en ajoutant xata oA) (lignes 23-24) au texte de Marcien, Simo-
nidés a cru « améliorer » son modéle : malheureusement il s’est trompé
a cause des anciennes cartes de ’Espagne largement diffusées et qui
présentent un éperon bien visible dans le Golfe de Biscaye comme pro-
longement des Pyrénées. Mercator est le premier a s’étre apercu de
cette faute qui remonte 2 Ptolémée®.

b) En écrivant ta xate v Avoitaviey mhvta au lieu de péypt
Avecrtaviag il a fait, comme toujours, recours a son Lieblingswort
wavTa, qu'il adopte partout dans ses faux®. Mais, comme il ne connais-
sait pas la vraie situation de la Lusitanie a I’époque d’Artémidore, il
fait encore une fois erreur. En effet, a cette époque, la Lusitanie n’€tait
contrdlée par les Romains que partiellement: la majeure partie de la
région était en dehors du contrdle romain®. La difficulté créée par
cette faute est tellement grave que les paladins du papyrus ont été obli-

(8) Voir a ce sujet G. Carruccy, Quando ¢ Pirenei st inoltravano nell’ Oceano, dans
L. CaNrora, Il papiro di Artemidoro, Rome — Bari, 2008, p. 300-306.

(9) Voir a ce propos L. CANFoORA, Il viaggio di Artemidoro, Milan, 2010, p. 265-
266.

(10) Voir a ce propos, exempli gratia, M. 1. HENDERSON, The Romanization of
Spain, Oxford, 1933.
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gés d’inventer les traductions les plus fantaisistes pour ce passage. En
voici un inventaire essentiel & notre propos:

1) Le tre vite del papiro di Artemidoro. Catalogue de Pexposition au Palazzo
Bricherasio, Milan, février 2006, p. 157, seule traduction honnéte et,
par conséquent, calamiteuse pour I’authenticité du papyrus: « les ter-
res allant jusqu’a Gadeira ainsi que la Lusitanie tout entiére appartiennent
a la deuxiéme [province] » (« alla seconda afferiscono le terre che arrivano
Jino a Gadeira e tutta quanta la Lusitania »).

9) Edition LED du pretendu « Artémidore », Milan, mars 2008,
p- 196: « les terres allant jusqu’a Gadeira ainsi que foutes les terres en
Lusitanie appartiennent a la deuxiéme [province] » (« alla seconda affe-
riscono le terre che arrivano fino a Gadeira e tutte le terre in Lusitania »). C’est
un tour de passe-passe de prétendre que « toutes les terres en Lusita-
nie » sont autre chose que « toute la Lusitanie »!

3) Un papiro dal 1 secolo al xx1, Turin, décembre 2008, p. 56: « toutes
les terres du cité de la Lusitanie appartiennent a la deuxi€éme [province] »
(« alla seconda afferiscono tutte le terre verso la Lusitania »). Une perle.

4) Benedetto Bravo, in Leitschrift fiir Papyrologie und Engmpkzk t. 170,
2009, p. 60: I’ stpama Ulterior « comprend fout ce qui va jusqu d la région
proche de la Lusitanie » (« comprende tutto fino alla regione in prossimitd
della Lusitania »). Pour en arriver 13, M. Bravo va jusqu’a changer le
texte. Un des mérites de cette trouvaille est d’avoir créé une entité géo-
graphique inoute, jamais repérée auparavant ni mentionnée non plus
par aucune source: la « région proche de la Lusitanie ». A savoir — a
ce que l'on croit comprendre — cette quidditas, pour le dire avec la
Scolastique, qui n’est plus la région dont I’ Ulterior tire sa substance tout
en n’étant pas encore 1a Lusitanie...

5) Traduction attribuée a Jiurgen Hammerstaedt par Benedetto
Bravo, thidem : « Font partie de I’ Ulterior toutes les terres jusqu’a Gadeés
et jusqu’au territoire qui s°étend dans Pespace de la Lusitanie » (« della Ulterior
fanno parte tutte le terre fino a Gades ¢ fino al territorio che si estende nello spazio
della Lusitania » [sic]). Tout &tre humain de bon sens en conviendra,
« le territoire qui s’étend dans l’espace de la Lusitanie » ne peut
qu’étre la Lusitanie elle-m&me. Ou non?

6) Traduction toute neuve de Martin West, obtenue en guillotinant
le terme principal, « toute », c’est-a-dire le mot autour duquel s’est
engageée toute la discussion. Il traduit allégrement « what is on the Lusi-
tanian side » : « ce qui se trouve du coté de la Lusitanie » (Historia, Bei-
heft 214, 2009, p. 99).

7) G. M. Lucarini (thlologus t. 153, 2009, p. 123) : « Certes, cette
facon de s’exprimer n’est pas exacte, mais tout devient problématique
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si ’on attend des auteurs la précision absolue a chaque fois ». Formule
étonnante de la part d’un savant...

IV. LA TROISIEME VOIE

Comme I’identification du Papyrus avec la Géographie d’Artémi-
dore est devenue insoutenable, on a recouru tout récemment a ce que
l’'on pourralt qualifier comme une « troisiéme voie »: « ni Artémi-
dore, ni faussaire ». D’oll vient cette hypothése? A lorigine il y
a — cela va sans dire — la difficulté créée par le délirant « exorde » des
col. I-III: difficulté qui vient non seulement du contenu confus et par-
fois ridicule de cet exorde mais aussi du fait qu’une introduction géné-
rale expliquant ce qu’est la géographie est incongrue au début du livre
IT (or I’Espagne dont on parle aux colonnes IV et V figurait justement
au livre IT d’Artémidore). On a essayé pour justifier cela d’invoquer
les préfaces particuliéres figurant au début du livre II de la Géographie
de Ptolémée ou des traités philosophiques de Cicéron. Etrange esca-
motage! Le hic, c’est que la préface générale concernant le sujet méme
qu’on aborde est autre chose que les préfaces particuliéres concernant
chaque livre et qui, comme c’est le cas pour Ptolémée, commencent en
renvoyant a ce qui vient d’étre dit dans le livre précédent! Celle qui
est contenue dans les col. I-I11 est une introduction générale a la « science
géographique » visant a illustrer ab imis fundamentis ce qu’est la géogra-
phie. Birbel Kramer I’avait en effet compris lorsqu’elle affirma dans le
volume collectif La invencion de una geografia de la peninsula Ibérica, t. 1
(Madrid, 2006) que le papyrus dit d’Artémidore ne comprend que des
extraits dont le premier serait justement cette introduction générale a la
géographie: « en las primeras tres columnas tenemos una introduccion general
sobre la tarea del gedgrafo y la geografia » (p. 98). Mais, troublée par les
conséquences catastrophiques de ce constat, elle abandonna ensuite ce
diagnostic (« papyrus d’extraits ») et ’a méme combattu.

Une difficulté encore plus sérieuse, si c’est possible, se manifesta
entre-temps: 'incohérence de la « Spregelschrift ». Les traces sur le
verso de I’écriture figurant au recto obligent, comme il a &té observé, a
déplacer les colonnes I-II-III 4 la fin du rouleau''. Celui qui a suggéré

(11) G. B. D’AvrEssto, On the « Artemidorus » papyrus, in Leitschrift fiir Paldographie
und Epigraphik, t. 171, 2009, p. 27-43; G. BastiaNini, Sull’avvolgimento del rotolo di
Artemidoro, in Archiv fiirPapyrusforschung, t. 55, 2009, p. 215-221; réponse frivole par
Garrazzi et KrRameR dans un volume collectif publié chez LED a Milan en mars
2010 (daté 2009), Intorno al Papiro di Artemidoro, p. 241-242. Sur ce volume, voir Qua-
dernt di storia, t. 72, 2010, p. 5-9. Le probléme de la « Spiegelschrift » est bien plus
grave que ce que D’Alessio et Bastianini ont relevé: pourquoi ’encre des dessins
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ce bouleversement est bien conscient de ses conséquences : exit Artemido-
rus! Le papyrus devient alors un « mélange » de trois morceaux: un
extrait « & partir d’Artémidore » (col. IV-V) + un dessin + un €loge
de la géographie (d’auteur inconnu et extrémement confus...). Voila,
donc, en quoi consiste la « troisiéme voie ». Or, comme il arrive sou-
vent, ’apparition d’une hypothése permettant de rebuter le moins pos-
sible les collégues tombés dans un « cul-de-sac » a obtenu une certaine
faveur. « E naufragar m’é dolce in questo mare », disait Leopardi... En réa-
lité, les inconvénients de cette « troisiéme voie » sont d’autant plus
nombreux que les difficultés principales (par exemple, la présence de
deux passages de Marcien sur un papyrus précédant celui-ci de quatre
siécles, 'impression 3 sens unique de la « Spiegelschrift » etc.) restent
sans réponse. Mais il y en a une qui mérite d’€tre signalée et qui est la
conséquence inévitable du déplacement a la fin du rouleau des col. I-
II: la col. IV devient le début du texte. Cela signifie que le texte
commence avec les treize lignes du fr. 21, donc précisément avec les treize lignes
dont on disposait déja grdce @ Constantin Porphyrogénéte : avec le seul frag-
ment signifiant, la seule citation littérale d’une certaine ampleur dont
on disposit d&ja! Ce qui est typique d’un faussaire. Et, étant donné
que dans le fr. 21 le sujet est sous-entendu parce que le fragment
appartenait 4 un contexte que nous n’avons plus, le faussaire a justement
modifié le début du fragment en lui faisant cadeau d’un sujet (4 oOp.-
oo ywea) pour le rendre autonome et pour en faire, grace a cette
modification, un début! Détail comique, cette « violence » est stupide:
le fr. 21 provient d’un autre contexte ou le sujet % IBnpta devait figurer
dans les phrases précédentes. Ce phénomeéne confirme que P.Artemid.
est ’ceuvre d’un faussaire : sa source appartenait @ un contexte inconnu, il en a
fait un début autonome.

Les paladins de « P.Artemid. », aprés avoir affirmé longtemps
(1998-2007) que « P.Artemid. » est ’ccuvre authentique d’Artémidore
en alléguant comme preuve que le texte col. IV, 1-13 serait identique au
fr. 21, ont ensuite changé d’avis a cause de notre démonstration (Qua-
derni di storia, t. 66) que le fr. 21 est de Marcien et non d’Artémidore.
I1s ont d&s lors adopté une autre thése: le fr. 21 n’est pas identique 2 col.
IV, 1-13 parce que « P.Artemid. » est ’ccuvre d’Artémidore, tandis
que le fr. 21 est de Marcien. Mais ce mouvement de girouette
comporte une situation paradoxale: le « vrai » Artémidore commen-
¢ait par la col. IV, 1-13, tandis que son équivalent résumé par Mar-
cien, le fr. 21, comportait un contexte, toujours concernant ’Espagne,

figurant au recto comme au verso n’a-t-elle pas produit, sinon d’une fagon trés mar-
ginale, les mé&mes effets « omniprésents » que ’encre de 1’écriture littéraire? Il n’y a
aucune réponse sérieuse de la part des éditeurs, jusqu’ici.
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qui précédait cet exorde. Le résumé était donc — dés le début! — plus
ample que ’original...

Voila que se manifeste eodem tempore le rlsque du part1 pris obscuran-
tiste et, de ’autre coté, la faillite de la « troisiéme voie ».

V. HISTOIRE D’UN MENSONGE

Une difficulté séricuse, vrai cauchemar pour les paladins du pseudo-
Artémidore, est constituée par les chiffres concernant les distances
d’un lieu a autre (indiquées en stades). La, le probléme est que les
« vraies » distances sont parfois connues griace a Pline ’Ancien et 2
Strabon. D’oi la difficulté de concilier le papyrus avec la bonne tradi-
tion et celle de justifier ce qu’on lit dans le papyrus. Un cas tout a fait
amusant est le chiffre y©d (= 684) figurant col. V, ligne 30, et concer-
nant les distances entre Cadix (Gadeira) et Cap Sdo Vicente (icpov
dxpwtnplov). Il y a quelques années, nous avons montré (QS 64,
P- 52) que ce chiffre que les éditeurs avaient plusieurs fois publié — a
Poccasion de publications préparatoires (La invencidn, cité, p. 103) et
dans le célébre catalogue Le ire vite del Papiro & Artemidoro (p. 157) — est
excessif et inconciliable avec les témoignages cohérents de Pline
(IT, 242) et de Strabon (IIL, 2, 11). Notre observation a produit un
effet imprévu: a la suite de notre article, les éditeurs ont « découvert »
que la lettre y avait été effacée par le copiste lui-méme (Edltlon
Milan, 2008, p. 188)! Ils gagnaient ainsi 600 stades... Obiter dictum :
méme ainsi, la quadrature du cercle a échoué. On en était 13, lorsque
M. Colvin a suggéré une nouvelle hypothése initialement amorcée par
Peter Parsons: a savoir que le « P.Artemid. » serait 'autographe d’un
inconnu; donc, difficilement ’ccuvre d’Artémidore. Réponse immé-
diate des éditeurs: impossible d’imaginer qu’il s’agit d’un autographe
car aucune correction de copiste w’est visible (Gallazzi et Kramer, Intorno al
Papire di Artemidore, Milan, 2010, p. 233)! Ce qui est, si possible,
encore plus comique, est que dans le méme volume les mémes auteurs
répétent en polémiquant contre moi que le copiste a effacé la lettre y a
la ligne 30 de la colonne V (p. 176, note 37) et, une cinquantaine de
pages plus loin, que le copiste ne s’est jamais corrigé'®. Quos deus vult
perdere dementat prius.

(12) Ajoutons que le y est presque illisible.
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VI. PREUVE PROBANTE

Chaque fois qu’il a recours au mot stade (stadios|/stadion), I’auteur du
pseudo-Artémidore adopte I’abréviation XTAA (col. V, lignes 34, 36,
38). Cette forme ‘abrégée’ du mot n’apparait jamais dans les papyrus
de sujet géographique (P.Berol. inv. 13236; P.Michael. Gr. 4; P.Oxy.
1092; P.Oxy. 4455 ; P.Berol. inv. 9570 fr. A etc.). Elle apparait unique-
ment dans les trois manuscrits médiévaux dont Simonidés a eu une
connaissance directe : Vatopedi 655, Paris Suppl. gr. 443, Heidelberg Palat.
gr. 398.

Que Simonides ait vu, lu et interprete les inscriptions de Priéne gra-
vées sur le temple d Athena est assuré: v01r son volume intitulé I'ewpa-
PLxa %ol vop.moc Y Kscpocm\v]vmcv occpopmv'coc Athénes, 1850 p- L
note 28, qui prouve la connaisance de I'inscription de Prlene n° 37 Or
c’est dans les inscriptions de Priéne (n° 118) que le sampi avec multi-
plicateur superposé est attesté. Cette constatation rend vain ’article
de J. HAMMERSTAEDT, Warum Simonides den Artemidorpapyrus nicht hitte
Salschen kinnen, in Chiron, t. 39, 2009, p. 323-337. Voir & ce propos la
section Inédits dans Quaderns di storia, t. 73, 2011.

Simonidés est donc ’auteur du pseudo-Artémidore.

Luciano CANFORA
Université de Bari
APPENDICE 1

Nous proposons ici I’analyse du passage-clé de la préface (col. I, lignes 12 a

21):

12 (-.) ¥} EmoTthuy Tadty cuv-

13 aywvicashar TapamAfaloy yop

14 adhv 1§} Oerotdy @rhocopia

15 ?f'roz.p,og etul TopaoTHoL.

16 El yap cuond Ysm'ypoupr.oc Tor.g idtotg
17 Soyp.occw radet. Tt yap odx; Eyy[i]o-
18 T xou. Tocow'roc p,sp.su{p.s[voc]

19 mept auty 6mAa Paatale

20 TTPOG TOV Yevbpevoy The E[mio-]

21 une pepoynuévov wv[o]v.

Traduction:

1. Je suis prét 4 affirmer que la géographie est sur le méme plan de la phi-
losophie la plus divine (¥} Derotarty; prhocopia TapasTHGML)

2. I est bien vrai que la géographie se tait (ouyd) mais elle parle, quand
méme, A travers ses dogmes (Tolg idtotg 30ypacLy AdAel)



394 LUCIANO CANFORA

3. Et pourquoi ne serait-elle en mesure de le faire? (Tt yap odx;)
4. Elle le peut puisqu’elle porte sur son dos grande quantité d’ armes mélangées
(tocabrta dmha peperypéva) ' en vue du combat etc. »

Question non moins grave: quel est le sens, la logique de ce passage? La
seule voie pour le comprendre consiste a faire recours a la notion typique
de la théologie (catholique comme orthodoxe) de « panoplie dogma-
tique ». Voila donc le sens: « Etant donné que la géographie est sur le
méme plan que la philosophie la plus divine [c’est-a-dire la théologie] ', il
est bien possible qu’elle aussi se manifeste 3 travers ses dogmes puisqu’elle
aussi est bien équipée d’armes de tout genre » [a savoir, elle aussi dispose
d’une panoplie]. Le présupposé qui rend conséquente cette phrase (« elle
parle par dogmes car elle est équipée d’armes ») est le lien — que I’auteur
du papyrus considére bien connu et accepté — entre dogmes et armes: lien
qui est inhérent, par définition et par excellence, uniquement aux « pano-
plies dogmatiques ». D’oui la déduction suivante (logique, a sa fagon) : une
fois assimilée la géographie a la théologie on peut bien affirmer que la géo-
graphie aussi parle @ travers ses dogmes car elle aussi dispose dune panoplie! (Smha
ueperypéva Paotaler).

Mais d’ot vient a notre auteur la persuasion — proclamée nettement
(Evouog etut mapactHioat) — que géographie et théologie seraient des sci-
ences aussi proches? L’idée que la géographie est en rapport direct avec la
théologie puisqu’elle a comme objet la description de la nature (« ceuvre

(13) L’expression 6mAa peperypéva n’existe pas en grec (et n’a aucun sens dans
I’Antiquité, lorsque chaque corps militaire est caractérisée par un seul type d’armes) !
On trouve par contre a peu prés 500 fois ’expression « mit gemischten [oz ver-
mischten] waffen » dans les textes allemands accessibles chez « Google Books », une
cinquantaine de « mingled weapons» dans des textes anglais et environ 250 fois
« armes mélées », ou « mélangées », dans les textes frangais accessibles par la méme
source. Question: comment expliquer cette adoption d’une formule moderne trés
répandue sinon comme le lapsus d’un faussaire moderne? Souvenons-nous que
Simonides avait commis justement ce genre de lapsus dans la fausse Chronique égyp-
tienne &’ Uranios en écrivant xat’ guny i0éav, calque de I’expression frangaise « selon
mon idée », « & mon sentiment ». Ce fut justement grace i ce lapsus qu’il fut
démasqué.

(14) Attention! Il ne dit pas simplement feta, il dit Oetotdy! Voir D. DiMrTrA-
KoU, Mega Lexikon tes Hellenikes Glosses, t. IX, s.v. pthocoepta, (5) . &xxh. cuyyp. @u-
Aocopia N ypioTiaviey) Beoloyia. Le Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods
rédigé par E. A. SoPHOGCLES signale, comme valeur principale de @thocopia, « phi-
losophy applied to Chnstlamty »; et le Dassage de Justln Dzalogue avec Tryphon
(VIII 1), SL(Z)\O‘YLCOHEVOQ TE T:pog EuauTOY TOUC_, Aoyoug adtob [seil. XproTol] Tod-
v wévny edpioxoy prhocoglay &apald] Te xal odupopoy. Voir encore, exempli gra-
tia, Grégoire de Nysse, In Sanctum Pascha, ed. GEBHARDT (Leyde, Brill, 1967) =
Gregorii Nysseni Opera, t. IX, 1, p. 268: tva. w3 mpod&d thv {epdv @rhocopiay, ainsi
que 1d., Deiis qui Baptismum differunt (Op. cit., t. XLVI, p. 420): 36¢ xal ¥} @Lroco-
ola GYOANHY.
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du bon Dieu ») figure en grand relief dans deux préfaces: la préface d’Alde
Manuce a I’édition princeps de Strabon (1516) et la préface de Nicéphore
Grégoras a son Histoire romaine modifiée par Meletios. Grégoras en effet dit,
dés le début (lignes 11-14 Bekker de sa préface), que « I’histoire est la
Vi) hholoa, alliée aux Gryédvreg xNpuxes, dans la méme mission d’illus-
trer la création divine ». Or ory&vreg x7puxeg c’est justement la nature,
odpavog %ol Y, la nature qui est toujours 13, silencieuse, document éternel
g Oetag peyahovpytac.

Ce célébre passage de Grégoras apparait, par exemple, dans la préface
de la Géographie ancienne et moderne (1728) de Meletios de Ioannina, qui le
met en rapport non avec ’histoire mais avec la géographie justement. 11
arrive 4 citer a la lettre Nicéphore Grégoras en substituant au mot
« histoire » le mot « géographie ». (somme toute, il n’avait pas compléte-
ment tort: sur Grégoras géographe voir le grand livre de Petros Blachakos,
Salonique, 2003). Le manuel de Meletios €tait trés répandu aux xvi® et
x1x°® siécles et Simonidés va jusqu’a emprunter le nom de cet auteur pour sa
premiére falsification géographique: ‘H ZYMAIX 103 Mehetiov, Athe-
nes, 1849. .

ZITAN / AAAEIN [ Oeia odgyta: voila les éléments constitutifs du pas-
sage-clé de la préface du pseudo-Artémidore! Pour finir sur ce point, je
vous signale que Meletios, dans un autre passage de son introduction gé-
nérale, fait recours 4 la méme tournure que nous retrouvons dans la
colonne V, lignes 14-16 du pseudo-Artémidore :

Meletios p. 2

xal 16 StaoTHuaTa TV uegdv adtév [...] xal tode xabBolxotépoug
oyNpaTiopods adtéy OAtya Tva Nuele laufdvouey yhow eidfoewg
TRV &pyaplmy

Ps. Artemid. V, 14-16
Adopela 3¢ viv oV mapdmiouy adtig év Emutopd ydow tob xabo-
Auxddc vonbijyar Ta dtaoTuata T@v TOTWY

Les mémes mots, les mémes formules en succession parfaitement ana-
logue. Or, comme ni Mélétios, ni Grégoras ne connaissaient notre papyrus,
la seule possibilité qui reste est que I’auteur du papyrus utilise Mélétios et
Grégoras. Chacun comprendra que, si la source est moderne, le papyrus
aussi est moderne. En marge de cet éclaircissement qui rend enfin compré-
hensible I'un des passages les plus étranges du pseudo-Artémidore (pré-
face), une réflexion s’impose. Les « fidéles » du papyrus n’ont été nulle-
ment en mesure d’expliquer le sens de ce texte. Ils y ont renoncé en disant :
« C’est étrange », « c’est grandiloquent », « c’est ronflant », « c’est un
morceau en langue astatique... » (!). Et ils disent cela par ce qu’ils ont
renoncé i orienter la recherche dans la seule direction qui permette de donner un
sens d ce passage: a savoir vers la géographie empreinte de mentalité théolo-
gique d’époque byzantine et néo-hellénique. Evoquer la « langue asia-
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tique » (un peu mystérieuse a vrai dire) est inefficace en tout cas: elle pour-
rait tout au plus justifier ’extravagance du style, mais non le contenu qui
devient intelligible uniquement a la lumiére de la notion de « panoplie
dogmatique ».

Luciano CANFORA

On a parfois formulé un jugement arbitraire sur Stmonidés : il était — dit-on — un
« homme ignorant et médiocre paléographe ». Au contraire, ¢’était un paléographe
experimente double d’un savant compélent en ce qui concerne P Antiquité, dont Iérudi-
tion n’élait pas seulement géographique. Voici d ce propos la note d’un spécialiste.

APPENDICE 2
EsQUISSE PROVISOIRE DE LA « BELESENHEIT »
ET DE LA « BIBLIOTHEQUE » DE C. SIMONIDES

Une grande partie de I’érudition de Simonidés semble &tre fondée sur
deux ouvrages largement répandus et dus a I’érudition occidentale des
xvi® et xvi® siecles: les Observationes in Pomponium Melam de situ orbis
d’Isaac Voss (1653) — véritable traité général de géographie de I’ Antiquité
ol Simonidés puise 4 plusieurs reprises (voir e.g. The Periplus of Hannon,
1863, p. 19) — et la premiére édition de la Bibliotheca Graeca de Johann
Albert Fabricius (1705-1728), que Simonidés utilise et cite verbatim dans de
nombreux écrits comme, par exemple, C. Akropoliti, The Panegyric of Cons-
tantine The Great, 1853, p. v; Theologikai graphai tessares [Smyrne, 1858],
Londres 18652, p. 7 et passim. C’est probablement a travers Fabricius que
Simonidés a eu connaissance de monographies savantes d’accés difficile
comme le De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione de Léon
Allatius, publié en 1648. Il connait aussi les Dissertationes d’Henry Dodwell
accompagnant I’édition de J. Hudson des Geographiae veteris scriptores Graect
(et Arabici) minores, 1698-1712, grice a la fréquentation d’Hudson. Et
Simonidés n’ignore pas non plus des travaux plus récents voire contempo-
rains: par exemple, les recueils des Fragmenta Historicorum Graecorum (4 vol.,
1841-1851) et des Geographi Graeci minores (1855-1861) de K. Miiller, ces
derniers étant mentionnés plusieurs fois dans le Periplus of Hannon (1863),
de méme que le Strabon publié chez Didot toujours par Miiller (1853} ; la
Paléographie universelle de J. B. Silvestre et J. F. Champollion (1839-1841),
traduction anglaise par F. Madden, 1849-1850 (voir Athenaeum de décem-
bre 1861). L’essai Historical Survey of the Astronomy of the Ancients de G. Cor-
newall Lewis, 1861 (en particulier le chap. VI sur l'interprétation des hiér-
oglyphes, polémique contre Champollion) ainsi que I’édition par
C. Leemans d’Horapollon (1835) sont mis a contribution par Simonidés
dans son Epistolimaia Diatribe (1860) et dans ’opuscule Concerning Horus of
Nilopolis (1863) qui s’attaque aux théories sur les hiéroglyphes de Cham-
pollion et K. R. Lepsius. Simonidés connait également le catalogue des
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manuscrits grecs de la Bodleian Library (1853) établi par H. Coxe (cf.
Theologikar graphai tessares, cit€, p. 19, note « * ») et le récit de voyage de
Robert Curzon Visit to the Monasteries in the Levant (I*¢ éd. 1849, traduit en
allemand en 1854), probablement le modeéle de ’autobiographie « aven-
tureuse » de Simonidés, inédite mais dont on garde une trace dans le court
profil biographique de « Callinicos Hiéromonacos » (Autographa, 1853,
p. &-v). Nous n’entrerons pas dans le détail des nombreux auteurs anciens
que Simonideés lit dans des éditions du xvi® ou du début du x1x¢ siécle tel,
par exemple, le Paléphate de J. F. Fischer, ITI¢ éd., 1789. La bibliographie
néogrecque mériterait elle aussi un discours a part: les éditions Zosimadai,
comme la Zvlhoyn tédv &v Emitopd) Tolg o yewypapniévrwy, 1807-
1808; la dissertation de K. Tkonomos, Ilept tév O Epumveutddv Tiig ma-
rudc Oelag Tpagplig, 4 vol., 1844-1849, que Simonidés semble avoir
employée dans son édition de Denys de Phourna (1853) comme dans les
Theologikai graphai tessares (1858), etc. Suo loco nous &voquerons son expé-
rience épigraphique extraordinaire, et acquise directement.

Giuseppe CARLUCCI






